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ПАКЕТ №1: ГОДИШЕН АБОНАМЕНТ 
• �Една година ще получите 10 броя от 
списанието на посочен от вас адрес 

• �Ще имате и код за онлайн платформата 
на de facto legal плюс достъп до 
авторския архив

• �Абонатите ползват преференциални 
условия за сайта с банер за представяне 
на свой адвокатски профил( в рамките на 
изискванията на Закона за адвокатурата) 
или предпочитан фирмен профил

Обща цена: 120 лева (с вкл. ДДС)

ПАКЕТ №2: ГОДИШЕН АБОНАМЕНТ
• ��Една година ще ползвате код за он лайн 
платформата на de facto legal плюс 
достъп до авторския архив.

• �Абонатите ползват преференциални 
условия за сайта с банер за представяне 
на свой адвокатски профил( в рамките на 
изискванията на Закона за адвокатурата) 
или предпочитан фирмен профил

Обща цена: 60 лева (с вкл. ДДС)

Заявете абонамент още сега! 
Ще получите като добавка всички излезли 
от печат списания.

имейл: office@defactolegal.bg 
тел.: 0878 67 66 41 и 02/ 98 33 847
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Позиция / Position

Европейската комисия изхожда 
от презумпцията, че преговаря с 
правителства на равнопоставени 
страни. И понеже продължават 
да ни третират като еднакво 
дееспособни и вменяеми обще-
ства, оттам следва този дипло-
матичен език, който се опитва 
да ни намекне някои неща, а ние 
през цялото време се опитваме 
да се правим, че не го разбираме.

За да оценим механизма, може 
би е добре първо да си форму-
лираме какъв ни е проблемът. 
Механизмът говори за правосъ-
дие, но всъщност се занимава с 
корупцията. И когато говорим 
за корупция, често пъти това 
най-лесно си го представяме 
като множество отделни, пулве-
ризирани в рамките на държавно-
то управление, кофти държавни 
служители, които взимат подку-
пи. Някак си тайничко и индиви-
дуално.

Не. Корупцията в България 
представлява една субкултура - 
утвърдена и споделена система 
от ценности и възгледи, която 
най-точно се описва с етнограф-
ския или етноложкия термин 
фамилиарен аморализъм. Това е 
термин, въведен от един аме-
рикански антрополог, който ра-

кой, който казва: появих се аз и 
скандалите спряха. И през тази 
култура - тихо, всичко под кили-
ма, пропускаме възможностите 
за крачка напред.

И тази поредица от ембрио-
нални скандали, които не водят 
до прогрес, трасират цялата 
история на съдебната реформа. 
Връзката е очевидна, защото 
правосъдните институции тряб-
ва да ни бранят от корупцията, 
но стандартите са за това как 
да имаме независим съд, а много 
по-малко са за това как да има-
ме ефективна прокуратура и още 
по-малко как да имаме ефектив-
на полиция и служби.

А най-големите ни пробле-
ми всъщност са в службите и 
прокуратурата. Не че няма ко-
румпирани съдии, но няма и как 
честните съдии да арестуват 
корумпираните.

Ние сме, които продължаваме 
да не си оправяме страната, а не 
механизмът на ЕК.

Изказване на бившия правосъден 
министър Христо Иванов на диску-
сията „България, Жан Клод Юнкер 
и защитата на върховенството на 
правото”, организирана от „Риск 
монитор” 

Културата 
на мафията 
се шири в 
управленската 
класа

боти, няма да ви учудя, в Южна 
Италия.

Той открива, че културата на 
мафията почива на един модел, 
в който правим всичко за наши-
те хора. Лоялността е изцяло 
насочена навътре. Този, който е 
извън кръга, можем да го лъжем, 
защото нямаме общ интерес с 
него.

Критична маса от нашата 
политическа класа продължава да 
бъде селектирана и да функцио-
нира именно с такава субкулту-
ра, която приема, че попаднеш ли 
веднъж вътре, ти се гарантира 
статут на абсолютна недосегае-
мост. Ти си там, за да можеш да 
правиш каквото си искаш. Зако-
нът е за балъците, за нас.

В огромна част действията 
на властта по препоръките на 
ЕК са нови слоеве грим и мими-
крия - да се печели време, но не 
да се променя тази култура. Тя 
се променя през скандали. Най-
известният е „Уотъргейт”, а 
малко по-неизвестно е, че след 
него е въведен огромен пакет из-
менения във всички елементи на 
американската демокрация.

При нас при скандалите се 
казва: Ау, колко неприятно. Те се 
карат. И винаги се появява ня-

Автор Христо Иванов
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Какво породи изявлението на 
Юнкер, че наблюдението на ЕК 
може да отпадне за Румъния? 
Толкова ли сме по-зле от румън-
ците, г-жо Иванова?

Изявлението на председателя 
на ЕК трябва да бъде разглежда-
но в контекст. Още миналата 
година той изрази надежда, че 
Механизмът за сътрудничество и 
проверка ще отпадне преди края 
на мандата на Комисията. Освен 
това тя вече разполага с нов ин-
струмент за наблюдение и оценка 
на антикорупционните политики 
на всички държави членки, както 
и с нов механизъм за комуникация 

What provoked Juncker’s 
statement European Commission 

с държавите членки по повод на 
състоянието на върховенството 
на правото във всяка една от 
тях. Пък и след като Механи-
змът за сътрудничество и про-
верка се прилага вече 10 г., е ясно, 
че е реализирал пълния си потен-
циал за въздействие. 

Механизмът беше създаден 
с две едностранни решения на 
Европейската комисия и тя 
може да отмени което и да е от 
двете решения, когато реши. 
Самата идея обаче за отделя-
не на Румъния от България и 
прекратяване на наблюдението 
само за Румъния е сериозен 

It Is Going to Be a Tough 
Year for Jurisdiction

Автор Лилия Христовска 
By Liliya Hristovska

Предстои 
трудна година 
за правосъдието 
Проблемите в прокуратурата 
стават все по-остри и все по-видими

Prosecution Problems are Growing in Number and Intensity

Иванка Иванова, директор на Правната програма 
на „Отворено общество” пред defactolegal:

Ivanka Ivanova, Head of Open Society legal program for Defactolegal:

monitoring may be terminated 
for Romania? Are we that bad 

in comparison to Romania, Mrs. 
Ivanova? 
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been long accomplished. 
The Mechanism was established 

on the grounds of two unilateral 
resolutions of the EC and it is the 
only body to amend or cancel them. 
The idea of separating Romania 
from Bulgaria and cancelling the 
monitoring process over Romania but 
not Bulgaria is a serious shock for our 
government. It means placing Bulgaria 
in an unprecedented isolation at a 
moment when we least need it.

Juncker’s statement stirred up 
anti-corruption activities against 
procurement procedures locally, 
carried out by companies linked to 
Peevsky, Zlatev, etc.

Romania has been performing 
better than Bulgaria not because of 
canceling procurement procedures 
but because their court has an 
established routine of charging 
the high echelons of power and 
it seems to be compliant with the 
requirements of a fair trial. In fact, 
this is yet to be proved. 

Our problem is we are constantly 
gazing at Romania’s experience. Just 
like Bulgaria, Romania is still at the 
bottom of international rankings of 
corruption and supremacy of law. 
I see it more reasonable we learnt 
from countries at the top of these 
rankings, Scandinavia, for example, 
or the Baltic republics – for 25  

The EC Chair’s statement should 
be analyzed within the specific 
context. Last year he expressed 
hope the Mechanism of cooperation 
and verification to be eliminated 
before the end of the European 
Commission’s mandate. Furthermore, 
it now has a new tool for monitoring 
and evaluation of anti-corruption 
policies of all Member States; in 
addition, there is a new mechanism 
of communication with the Member 
States concerning the rule of law 
supremacy condition in each. Plus, 
given the fact the Mechanism of 
cooperation and verification has been 
functioning for ten years now, it’s 
clear its full potential for impact has 

удар върху нашето правител-
ство. Това означава поставяне 
на страната ни в безпрецедент-
на изолация и то точно в мо-
мент, в който най-малко имаме 
нужда от такава. 

След изявлението на Юнкер 

у нас започна да блика от ан-
тикорупционни действия срещу 
обществени поръчки, възложени 
на фирми, свързани с Пеевски, 
Златев и пр. 

Румъния се представя по-добре 
от България не защото отменя 
обществени поръчки, а защото 

в съда вече рутинно се внасят 
обвинения за престъпления по 
високите етажи на властта и 
то изглежда става при спазване 
на изискванията за справедлив 
съдебен процес. Впрочем това 
тепърва ще се установява. 

Имаме голям проблем с  
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 непрекъснатото вторачване в 
опита на Румъния. И тя, както 
и България, все още е в дъното 
на международните класации 
когато говорим за корупция и 
върховенство на правото. Виж-
да ми се по-разумно да се учим 
от държавите в челото на тези 
класации, от Скандинавия, на-
пример, или от прибалтийските 
републики – за 25 г. от падането 

на комунизма някои те демонс-
трират забележителен напредък. 
Преди време говорих с прокурор 
от Естония и тя ми каза, че от 
пет години не е подписвала хар-
тиен документ. Според изследва-
нето на The World Justice Project 
по комплексно представяне в 
областта на върховенството на 
правото за 2015 г. Естония е на 
15-о място в света, Чехия – на 

20-то, Полша – на 21-во. 
Не вярвам да са го постигнали 

като са гледали от Румъния и 
със сигурност не са го постигна-
ли чрез отделна антикорупцион-
на политика. 

От каква реформа се нуждае 
нашата прокуратурата? Една 
международна експертиза, каква-
то по думите на министър Заха-

Световната карта за Индекса за възприятие на корупцията за 2014 г., изготвена от Transparency International, измерва „степента 
корупция, която се възприема (смята), че съществува сред държавни управници и политици”. Големите цифри (в синьо) показват по-
малко възприемане на корупция, а големите цифри (в червено) показват високо възприемане на корупция.

A world map of the 2014 Corruption Perceptions Index by Transparency International, which measures „the degree to which corruption is perceived to 
exist among public officials and politicians”. High numbers (blue) indicate less perception of corruption, whereas high numbers (red) indicate higher 
perception of corruption.
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 years now, since the fall of 
communism they have demonstrated 
extraordinary progress. Some time 
ago I spoke to a prosecutor from 
Estonia and she shared she had not 
signed a paper document in five 
years. According to a research of 
The World Justice Project about 
a comprehensive presentation of 
supremacy of law for 2015, Estonia is 
#15 globally; the Czech Republic is 
#20, Poland – #21. 

I doubt they have reached so 
far by looking at Romania and 
certainly not through a separate anti-
corruption policy. 

What reform does our Prosecution 

lack? How would an expert report 
believed by minister Zaharieva 
to be ahead of us, influence the 
effectiveness of our prosecutors?

Prosecution issues are growing 
in number and intensity. It is not 
a coincidence its work is the main 

monitoring target of the European 
Commission and the main object of 
criticism in the latter’s last report.

By data provided by the National 
statistical institute between 2011 and 
2014 we have a 25% decrease in the 
number of convicts, a large number 
of them being refugees and migrants 
passing through the country. In 2013 
the illegal crossing of our borders is 
the fourth most punished crime in 
the country. Without the influx of 
refugees and migrants, the number 
of convicted criminals would hit 
an even lower drop. Such a loss of 
general Prosecution performance 
would be acceptable had the number 
of the sentenced individuals from the 
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риева се задава на хоризонта, с 
какво би помогнала за ефектив-
ността на обвинителите ни? 

Проблемите в прокуратурата 
стават все по-остри и все по-ви-
дими. Неслучайно нейната рабо-
та е основен обект на наблюде-
ние от страна на Европейската 
комисия и основен обект на кри-
тики в последния й доклад.

По данни на НСИ между  
2011 г. и 2014 г. имаме 25% спад 
в броя на осъдените лица и то 
при условие, че за 2013 г. и 2014 г. 
един сериозен дял от осъдените 
са преминаващи през страната 
бежанци и мигранти. През 2013 г.  
незаконното преминаване на 
границата е четвъртото най-
наказвано престъпление в стра-
ната. Без притока на бежанци и 
мигранти, броят на осъдените 
лица щеше да бележи дори и по-
драстичен спад. Такава загуба в 
общата „производителност” на 

прокуратурата щеше да бъде 
приемлива, ако се беше увеличил 
делът на осъдените лица по ви-
соките етажи на властта или 
ако имаше повече обвинения сре-
щу хора на ръководни позиции в 
организирани престъпни групи. 
Такива развития няма. Не само 
че през последните години проку-
ратурата не подобрява капаци-
тета си да преследва по-сложна 
престъпна дейност, а изглежда 
губи капацитет да преследва 
дори обикновената престъпност. 
Това е сериозен проблем. 

На въпроса Ви: добре е да има 
независим анализ на проблемите 
в прокуратурата; винаги е полез-
но да има повече гледни точки 
към даден въпрос. Но през 2013 г. 
самата прокуратура публикува 
Функционален анализ както и 
анализ на причините за провала 
на антикорупционни дела. И в 
двата се съдържа доста трез-

ва оценка на проблемите пред 
институцията. Особено във 
втория: там се споменава за по-
литическо влияние върху проку-
рорите, както и за липса на ком-
петентност в някои области. 
Скоро ще станат три години от 
изготвянето на тези анализи и 
няма предприети конкретни мер-
ки за решаването точно на най-
острите проблеми. Повтарям, 
това са проблеми, които самата 
прокуратура установи. 

Каква ще бъде 2016 г. за пра-
восъдието?

Трудна и тежка година. По 
отношение на прокуратурата 
промените в Конституцията от 
2015 г. създадоха един неустой-
чив и откровено опасен модел на 
управление на кадровата поли-
тика, който е затворен между 
безконтролни играчи (Народното 
събрание и главния прокурор) и 
който в средносрочен план ще 
вгорчи живота на обикновени-
те прокурори. За да си вършат 
работата, те имат нужда от 
стабилност, предвидимост и 
сигурност за кариерното си раз-
витие, а то все повече ще зависи 
от произволни фактори. За това 
мисля, че неизбежно предстоят 
нови промени в Конституцията 
по отношение на кадровия въ-
прос за прокурорите, включител-
но и по отношение на въпроса 
за отговорността на главния 
прокурор. 

high echelons of the power grown; 
or if there were more proceedings 
against people at leading positions 
in organized criminal groups. Such 
kind of activity though has not been 
detected. In recent years, Prosecution 
not only failed to extend its capacity 
to go after complex criminal activity, 
but it is obviously losing the capacity 
to track down even ordinary crime. 
This is a serious problem. 

Now, to answer your question: 
an independent analysis of the 
Prosecution problems would be 
useful; the more perspectives on 
an issue, the better. But in 2013 
the Prosecution itself issued a 
Functional analysis as well as an 

Analysis on the reasons of anti-
corruption activity fail. Both 
contain a sound evaluation of the 
institution’s problems. The second 
one particularly addressed political 
influence over prosecutors and lack 
of competence at some areas. Soon it 
will be three years since the analyses 
have been issued but there are still 
no particular strategies for solving 
these most serious problems. I want 
to emphasize these are problems 
Prosecution itself has detected.

What is 2016 going to be like 
regarding jurisdiction?

Difficult and tough. Concerning 
the Prosecution, amendments in 

the Constitution in 2015 created an 
unsustainable and honestly speaking 
a dangerous pattern of ruling of 
the personnel policy, narrowed to 
uncontrolled players (The National 
Assembly and the Attorney General) 
and it will, in the long term, cause 
trouble to the ordinary prosecutors. 
To do their job, they need stability, 
predictability and security of their 
professional progress – and it will 
increasingly depend on random 
factors. Therefore, I am convinced 
new Constitution amendments 
still lay ahead of us – especially 
regarding the issues of prosecutors 
(their offices and positions) and the 
Attorney General’s responsibility. 
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Харесахте ли избора на съдеб-
ните инспектори, това стана ли 
добра новина за Вас?

Изборът бе своевременен и 
законосъобразен; осигури без-
проблемно продължаване на ра-
ботата. Компетентността на 
избраните се предполага по закон 
и в този смисъл нямам право на 
коментар.

За мен като главен инспектор 
е важно да осигуря работата на 
органа без прекъсване и забавяне. 
В този смисъл поздравявам депу-
татите, че подходиха отговорно 
и не позволиха да се повторят 
проблемите с избора на главен 
инспектор, който се проточи 
почти две години. 

Ако имаше дебати по канди-
датурите, дали щяхте да имате 
по-добър избор или политиците 
отново си запазиха правото на 
последна дума?

Най-общо казано, колкото 
по-прозрачно, толкова по-до-
бре. Общественото внимание и 
търпимост напоследък са много 
изострени. В този смисъл проце-
дурата на Народното събрание 
отговори на тези изисквания, но 
според мене на необходимия ми-
нимум. Трябваше да се даде още 
по-широка информация и пред-
ставителност на кандидатури-
те, на техните професионални и 

тиците отново да имат право-
то на последна дума.

Моето впечатление е, че ново-
избраните инспектори са колеги 
със сериозна професионална био-
графия и опит, много необходими 
на Инспектората, особено с ог-
лед на новите му правомощия.

По стария Закон за устрой-
ство на съдилищата съдебен ин-
спектор е можел да стане всеки, 
преминал през съдебната йерар-
хия, достигайки поне до предсе-
дател на окръжен съд. В този 
смисъл как инспектор с минимал-
ни изисквания (бил е 7 г. районен 
съдия и 5 години окръжен), ще 
знае толкова, че да ревизира съ-
дии от ВКС със стаж над 20 г.? 

Изискването за минимален 
стаж на магистратска длъжност 
от окръжно ниво нагоре е въведе-
но от законодателя и ние тряб-
ва да го спазваме. Естествено, 
всяка магистратска дейност си 
има специфика, но предполагам, 
че минималният стаж няма да е 
пречка, доколкото в настоящия 
състав на Инспектората има 
достатъчно опитни съдии, про-
курори и следователи, които биха 
могли да извършат проверка и 
във върховните съдилища, проку-
ратури и НСлС. Накратко казано, 
вече имаме законно избрани и 
компетентни инспектори,  

Автор Васил Чобанов 
By Vasil Chobanov

Съдебният 
инспекторат 
ще се провали 
без подкрепа на 
правителството

Теодора Точкова, Главен съдебен инспектор

лични качества. По-добре щеше 
да е ако имаше повече интерес 
от професионалната общност, 
съдийската и прокурорската гил-
дия, също и адвокатската. По 
начина, по който бяха представе-
ни кандидатурите за главен ин-
спектор, можеше да се подходи и 
към кандидатите за инспектори. 
По процедурата на парламента 
изслушването се състоя в Коми-
сията по правни въпроси и беше 
предавано директно от сайта 
на НС в интернет, според мене, 
не беше достатъчно за по-широ-
ката публика. Да не забравяме и 
образователната полза от едни 
такива процедури, пък нека поли-
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Is the selection of the judicial 
inspectors a good piece of news for 
you?

The selection was timely, 
lawful and it provided a smooth 
continuation of the work process. 
The competence of the chosen staff 
is suggested by law, therefore I can’t 
comment on that.

To me, as a head inspector, 
it’s important to provide a work 
flow without any interruptions or 
delays. In this sense, I applaud the 
members of the parliament for their 
responsible actions. This time they 

Without Government 
Support, the Judicial 
Inspectorate Shall Fail
Teodora Tochkova, Inspector General

didn’t let the same problems reoccur 
as it happened during the selection 
of a head inspector when it took two 
years.

If there were discussions on the 
applicants, do you think you would 
have had a better selection, or you 
think the members of the parliament 
kept their right to have the last 
word?

Generally speaking, the clearer 
things are, the better. Public attention 
and tolerance are highly overstrung 
recently. That being said, the National 

Assembly’s procedure met the 
requirements, but at the necessary 
minimum. There should have been 
more information and presentation of 
the applicants, their professional and 
personal qualities. It would have been 
better if there were more interest 
from the professional community, 
also the judges, public prosecutors 
and lawyers’ guilds. The way the head 
inspectors’ applications were presented 
should have been the same for the 
inspector applicants, too. Following 
the parliament’s procedure, the 
hearing was held at the Legal  
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 които ще се справят с възложе-
ната им отговорна работа.

 Когато кандидатствахте за 
главен съдебен инспектор, каз-
вате, че най-големият проблем 
на съдебната система са прави-
лата за кариерно израстване на 
магистратите и за премества-
не от един орган на съдебната 
власт в друг. Как ще съдейства-
те нещата да се променят, след 
като участвате в заседанията 
на ВСС без право да гласувате?

Участието на главния инспек-
тор в заседанията на ВСС е 
уредено в Закона за съдебната 
власт и от началото на същест-
вуването на ИВСС главният 
инспектор може да взима отно-
шение, но без да гласува. С пред-
стоящите изменения в ЗСВ ще 
участвам в заседанията на коле-
гиите на съдиите и прокурорите, 
както и в заседанията на Пле-
нума, отново без право на глас. 
Въпреки това, моите впечатле-
ния от досегашната ми работа 
с ВСС са, че гласът на главния 
инспектор се чува и мнението 
му се взима под внимание.

Да участвам в заседанията 
на ВСС е съществена част от 
задълженията на главния инспек-
тор, защото се предоставят 
данни от извършени проверки 

на професионалната дейност на 
магистратите, които се отра-
зяват на атестациите, пови-
шаването в ранг и кариерното 
им израстване. Тази функция на 
главния инспектор ще се засили 
и във връзка с новите правомо-
щия, когато ще се извършват 
проверки на магистрати за 
прояви, уронващи престижа на 
съдебната власт, респ. такива, 
накърняващи независимостта на 
съдиите, прокурорите и следова-
телите. Резултатите и от тези 
проверки ще бъдат предоставяни 
на ВСС и ще служат за същото, 
да се поощряват и издигат поч-
тените професионалисти.

Иначе на новата длъжност 
имам достатъчно нови задълже-
ния и ангажименти, та да оста-
ва време да мисля за неща извън 
текущата ми работа.

От хората, които са избрани 
ще зависи до голяма степен дей-
ността на инспектората през 
следващите четири години. Дали 
все пак ще е по-добре това да е 
самостоятелна институция, а 
не орган към ВСС?

Инспекторатът е самостоя-
телна институция. Фактът, че 
в наименованието му се съдържа 
израза „към ВСС” не означава 
каквато и да е зависимост. Това, 

за съжаление, не бе променено 
при гласуването на последните 
промени в Конституцията. От 
наша страна имаше предложение 
в тази насока, но то не бе въз-
прието и гласувано по незнайни 
за мен причини. Объркване идва 
и от това, че ВСС може да ни 
възлага проверки. Но сериозната 
част от проверките всъщност 
ни ги възлагат гражданите, тъй 
като работим по техни сигнали. 

Независимо от това Инспек-
торатът е самостоятелна и 
независима институция, която 
разполага със собствен бюджет, 
сам изготвя и приема програма 
за работата си през календарна-
та година, както и сам приема 
Правилник за дейността си. Не 
на последно място е и задълже-
нието за избор на инспекторите 
да става от не по-малко от 2/3 
от народните представители, 
което подчертава важността и 
независимостта на органа.

Как според Вас инспектора-
тът може да помогне за преодо-
ляването на системните пробле-
ми на правораздаването, като 
протакането с години на съдеб-
ните производства и разнопосоч-
ната съдебна практика?

Дейността на Инспектората е 
насочена именно към тези  
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 Affairs Committee and was 
broadcast live from the National 
Assembly’s website. To me, that wasn’t 
enough for the wider public. Let’s 
not forget the educational advantage 
from these procedures, again let the 
politicians have the last word…

My impression is the newly 
appointed inspectors are peers 
who have a serious professional 
experience, much needed at the 
Inspectorate, especially with its’ new 
powers and rights.

According to the old law of 
court administration, everyone who 
has passed through the judicial 
hierarchy and has reached at least 
the post of a chairman of a District 
Court can become a Judicial 
Inspector. In that sense, how can an 
inspector with minimal requirements 
(7 years as a Regional Judge and 5 
as a County Judge) know so much, 
so that they could revise a SCC 
Judge with more than 20 years of 
experience?

The requirement for minimal 
experience for a magistrate position 
on at least a district level was 
introduced by the legislator and we 
must comply with it. Of course, 
every magistrate’s activity has its 
own specificity, but I guess the 
minimal experience won’t be an 
obstacle, since the Inspectorate 
has well-experienced judges, public 
prosecutors and investigators who 
can revise the SCCs, prosecutions 
and the NIS. In short, we now 
have lawfully selected competent 
inspectors who will get their 
responsible job done.

When you applied for the Head 
Judicial Inspector position, you 
said the biggest issue of the judicial 
system are the rules for promotion 
of magistrates as well as moving one 
branch of the system into another. 
How will you assist a change, when 
you don’t have the right to vote 
when attending SJC meetings?

The presence of the Head Judicial 
Inspector in the SJC meetings is 
guaranteed by the Judiciary Act and 
from the beginning of the ISJC, 
the Head Inspector can give their 
opinion, although without voting. 
With the upcoming amendments in 
the Judiciary Act, I will be able to 

attend meetings of judges, public 
prosecutors and plenums, again 
without having the right to vote. 
Nevertheless, my current impression 
from working with the SJC is the 
Head Inspector’s opinion is heard 
and is given attention to.

Attending the SJC meeting is a 
significant part of the responsibilities 
of the Head Inspector, because I 
have to submit data from revisions 
of the professional activities of 
magistrates, reflecting on their 
attestations and promotions. This 
function of the Head Inspector 
will be strengthened in connection 
with the new powers, when auditing 
magistrates in regards to actions 
derogating the prestige of the 
judiciary, actions demanding the 
independence of judges, public 
prosecutors and investigators. 
Results from these revisions shall be 
submitted to the SJC for the same 
purpose and shall serve the same 
goals: encouraging and promoting 
honest professionals. 

Otherwise, I have enough new 
engagements and obligations at my 
new position, and I have no time to 
think about things not related to my 
current work.

The Inspectorate’s activity during 
the next four years shall depend on 
the selected team. Will it be better if 
this were an independent institution 
instead of a SJC branch?

The Inspectorate is an independent 
institution. The fact it’s full name 
includes the phrase “with the SJC”, 
doesn’t show any dependency. This 
unfortunately wasn’t changed during 
the last Constitutional amendments 
voting. We proposed such a change, 
but for an unknown to me reason, 
it wasn’t received in the vote. The 
confusion also comes from the fact 
the SJC has the right to assign audits 
to us. Nevertheless, a big part of the 
audits are assigned to us by citizens, 
because we work on signals and 
information they provide.

Despite all that, the Inspectorate 
is an independent institution, it 
has its own budget, work schedule 
for the calendar year and its own 
work regulations. And last but not 
least, inspectors must be selected 
(approved) by 2/3 of the members 
of Parliament, thus highlightsing the 

independence and the importance of 
the Inspectorate.

According to you, how can the 
Inspectorate help in solving the 
systematic problems in justice, 
for instance the delay of court 
proceedings or the divergent court 
practice?

The Inspectorate’s activity 
has been targeted towards these 
issues ever since the beginning 
of its existence. There has been a 
disciplinary effect so far, but our 
efforts must continue, because the 
biggest problems right now are the 
delays of court proceedings –  
Sofia Courts is the worst among all. 
The reasons for that vary –  
lack of free rooms, huge 
workload, frm disinclination and 
resistance to meet the deadlines 
or due chronic “fatigue” from long 
overdue problems. My wish is the 
inspectorate points out the root 
causes and not just the negative 
result of the magistrates’ activity.

That’s why an Expert Investigating 
Unit was established in order to 
analyze the audits and bring out the 
systematic problems. On the basis of 
these analysis the ISJC shall propose 
to the SJC and other competent 
authority bodies how to deal with the 
problems.

In regards to the divergent court 
practice, the Inspectorate has been 
very active and has send a numerous 
signals about violations found during 
audits. These signals were further 
sent to the SAC and the SCC. 
We also give standpoints of the 
Supreme Courts related to initiated 
interpretative cases. This information 
is published on our web page.

Will the ISJC manage to build an 
administrative capacity for the new 
powers granted by the upcoming 
draft of the Law on the Judiciary?

The new powers of the 
Inspectorate have already been 
written down during the last 
amendments in the Constitution. 
They are now going to be detailed 
in the Law on the Judiciary. 
After we give the amount of time 
needed for their entry, we’ll give 
our best for them to work and give 
results. Of course, we count on the 
understanding of the executive  
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 проблеми от началото на съ-
ществуването му. Има дисцип-
линиращ ефект от работата ни 
досега, но усилията ни трябва да 
продължат, защото проблемите, 
свързани със забавянето на съ-
дебните производства в софий-
ските съдилища, са най-големи. Те 
се дължат на различни причини: 
липса на достатъчно зали, преко-
мерна натовареност, нежелание 
и съпротива да се спазват зако-
новите срокове, поради хронична 
„умора” от дълго нерешавани 
проблеми. Желанието ми е Ин-
спекторатът да улавя и назовава 
първопричините, а не само нега-
тивния резултат от магистрат-
ската дейност.

Затова беше създадено Анали-
тично звено от експерти, което 
да анализира резултатите от 
проверките и да извежда систем-
ните проблеми, на база на който 
анализ ИВСС да предлага на ВСС 
и компетентните органи мерки 
за решаването им. 

По отношение на разнопосоч-
ната съдебна практика: Инспек-
торатът е особено активен и е 
изпращал и продължава да изпра-
ща множество сигнали за проти-
воречива практика, установена 

 and law-making systems to supply 
the Inspectorate with the amount 
of physical and human resources 
needed in order to accomplish its 
rights and powers. Direct access 
to all public registers, the needed 
informational connectivity and 
programming products for comparing 
the declared in the returns property 
status and the entries in registers, 
enough competent personnel capable 
of handling the new powers, enough 
working and archiving space, having 
in mind magistrates are some 5,000 
people, and it means checking 
their property status returns shall 
take around 5,000 correspondence 
notices. Let’s hope we have optimal 
conditions, otherwise we can’t get the 
work done.

How are you going to motivate 
your inspector perrs to work so 
that they gradually ignore political 
labels they have been given during 

при проверките, както до ВАС, 
така и до ВКС. Предоставяме 
също и становища на върховните 
съдилища по образуваните пред 
тях тълкувателни дела. Инфор-
мация за това се публикува на 
нашата интернет страница.

Дали ИВСС ще съумее да из-
гради административен капа-
цитет за новите правомощия, 
които се задават в предстоящия 
проект на ЗСВ?

Новите правомощия на Ин-
спектората бяха вече записани 
при последното изменение на 
Конституцията, предстои да 
бъдат детайлизирани в Закона за 
съдебната власт. Нека дадем не-
обходимото време да бъдат добре 
разписани, а след това ние ще се 
постараем те да заработят и да 
дадат резултати. Естествено, 
разчитаме и на разбирането на 
изпълнителната и законодателна-
та власт да предоставят на Ин-
спектората достатъчно матери-
ални и човешки ресурс, за да може 
да реализира правомощията си. 
Пряк достъп до всички публични 
регистри, необходимата инфор-
мационна свързаност и програмни 
продукти за съпоставка на декла-

рираното в декларациите за иму-
ществено състояние и вписаното 
в съответните регистри, доста-
тъчен брой административен и 
експертен персонал с необходима-
та компетентност за осъщест-
вяване на новите правомощия, 
достатъчна площ за работни 
помещения и архиви, като се има 
предвид, че магистратите са бли-
зо 5000 души и само за проверка 
на имуществените им декларации 
ще се образуват годишно около 
5000 преписки. Да се надяваме, че 
ще разполагаме с оптимални ус-
ловия, иначе не може да се върши 
работа.

Как ще мотивирате новите 
си колеги, инспекторите, така 
да работят, че постепенно да 
бъдат игнорирани политически-
те етикети, с които те преми-
наха през пленарната парламен-
тарна зала при избирането им?

Както вече казах, сред новоиз-
браните инспектори има колеги 
със сериозен магистратски опит, 
които едва ли са имали илюзии 
за работата си в Инспектората. 
Убедена съм, че ключът към об-
щественото доверие е добрата 
работа и професионализмът. 

the process of their selection in the 
plenary parliament hall?

As I already said, amongst the 
newly selected colleagues, there 
are some with a serious magistrate 

experience. I doubt they had any 
illusions about their work in the 
Inspectorate. I’m sure the key 
to public trust is hard work and 
professionalism. 

16-04-2015 смяна на караула в ИВСС



11

Interview

11

Politics

Неотдавна беше модерно да се 
говори за „Европа на няколко ско-
рости”. По отношение на мигра-
цията обаче виждаме „Европа на 
няколко истини”! Има различни 
миграции: вътрешносъюзна (от 
една държава членка към друга), 

Несъмнено най-болезнена днес 
е темата за извънредната миг-
рация, която в наши дни залива 
Европа. За нея трябва ясно да 
се кажат поне 8 истини, които 
задължително следва да се раз-
глеждат целокупно: 

8 Truths About Migration
Drama, Law and Fences

Автор  
Доц. д.ю.н. Атанас Семов
By Assoc.  
Prof. Atanas Semov LL.D., 

Осем истини 
за миграцията 
Драма, право 
и огради

Доц. д.ю.н. Атанас Семов, носител на Катедра „Жан Моне” на ЕС, наскоро участва 
в голяма международна конференция в Тунис по актуалната тема за миграцията. 
Пред участващите Ерхард Бузек (бивш вицепремиер на Австрия), Адам Тайсън 
(директор на Дирекция „Модернизация на образованието” в ЕК), министрите на 
социалната политика и образованието на Тунис и над 50 професори носители на 
Катедра „Жан Моне” от 20 държави, българският представител доц. Атанас 
Семов е изложил остро критични разсъждения, които се съгласи да предостави на 
„de facto legal”.

Assoc. Prof. Atanas Semov LL.D., holder of the EU Jean Monnet Chair, recently took part in 
an international conference in Tunisia about the most popular issue of the day: migration. The 
Bulgarian representative Assoc. Prof. Atanas Semov shared some critical concerns in front of 
Erhard Busek (former Austrian vice prime minister), Adam Tyson (Head of the EC Education 
Modernization Directorate, the Minister of Social Welfare and the Minister of Education of Tunisia 
and more than 50 professors holders of Jean Monnet Chair from 20 countries. Mr. Semov agreed to 
share these hot issues with de facto legal and it readers.

европейска (от други европейски 
държави към ЕС, напр. от Косо-
во) и дълголетната миграция от 
бивши колонии (Индия, Алжир 
и т. н.). Всичко това можем да 
разглеждаме като „редовна”, т. е. 
традиционна миграция. 
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Not so long ago it was modern 
to talk about “Europe at several 
paces”. When talking about 
migration however we speak of a 
“Europe at several truths”! There 
are several types of migrations: 
EU-internal (from one member 
country to another), European (from 
other European countries to the 
EU, for example Kosovo), and a 
long-lasting migration from former 
colonies (India, Algeria, etc.). All 
of these one may summarize under 
the common term of a “normal” 
traditional migration.

Undoubtedly, the most 
painful today is the topic of the 

extraordinary migration spreading 
all over Europe. We all must admit 
8 truths about it, and these are to 
be reviewed and considered as a 
whole:

1. We are talking about a 
dramatic humanitarian problem. It 
concerns millions of refugees, many 
of whom children. True sufferers, 
people who run, swim or even crawl 
in order to save their lives. Facing 
this human tragedy, humanity can’t 
stay indifferent!

2. At the same time, this is an 
illegal immigration. Refugees from 
Syria or other countries violate 
every rule when crossing EU 
borders – they don’t do it at border 

checkpoints, they don’t fill out 
applications and most of them don’t 
even have any document proving 
their identity (the important question 
is why)…

3. The existing EU laws can 
be applied only for the traditional 
migration and it is totally helpless 
against this illegal migration! The 
EU has no laws to respond to this 
crisis. Dublin has been trampled 
down and Schengen has been torn to 
pieces. 

4. Once again, international law 
is completely helpless –it doesn’t 
exist at the European borders… The 
migration wave – moved by terror, 
hunger or other motives – doesn’t 

Източник снимка: www.cbsnews.com
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 1. Става дума за драматичен 
хуманитарен проблем. Той зася-
га милиони бежанци, сред тях и 
много деца. Истински страдалци, 
хора, бягащи, тичащи, плуващи 
или пълзящи, за да спасят живо-
та си. Пред тази човешка тра-
гедия човечеството не може да 
остане безучастно!

2. Но това е и нелегална еми-
грация. Бежанци от Сирия или 
други страни, тези хора наруша-
ват всички правила, свързани с 
преминаването на границите на 
държавите в ЕС – те не мина-
ват през граничните пунктове, 
не подават заявления и в огро-
мната си част дори не носят 
личните си документи (важен е 
въпросът защо)…

3. Съществуващото законо-
дателство на ЕС е приложимо 
само за редовната, традицион-
ната миграция и е напълно без-
помощно спрямо извънредната, 
незаконната! За нея ЕС няма 
никакъв правен инструментари-
ум! Дъблин е прегазен, Шенген е 
разглобен…

4. Международното право за 
пореден път е напълно безпо-
мощно – на границите на Европа 
то не съществува… Миграцион-
ната вълна – движена от ужас, 
глад или други мотиви – не при-
знава суверенитет, правила, цен-
ности…

5. Тази миграция в огромната 
си част е организирана най-често 
от престъпни групи трафиканти 

(в много държави по пътя, раз-
бира се, и в България; основно с 
подкрепата на турските власти 
и най-малкото с мълчанието на 
някои други)!

6. По официални данни сред  
1 милион влезли в Европа през 
2015 г. „бежанци”, над 60% не са 
от Сирия и над 40% не са от 
държава, където има значим вое-
нен конфликт или друга непосред-
ствена опасност, застрашаваща 
живота – т. е. навярно полови-
ната са просто икономически 
мигранти.

7. Заедно с хилядите страдал-
ци в Европа влизат и хиляди те-
рористи – лица, чиято единстве-
ната „работа” ще са терорис-
тични или други противозаконни 
актове. Нима някой се съмнява, 
например, че масовата сексуална 
агресия в Кьолн по Нова година 
беше организирана провокация? 
Нима някой не разбра предупреж-
дението на шефа на Европол Роб 
Уейнрайт от 22 февруари (бел. 
ред.), че между 3000-5000 европей-
ски граждани са се върнали заед-
но с бежанците в последната 1 
година вече като обучени бойци –  
и това според него е „най-голя-
мата опасност за Европа поне 
от десетилетие”?! 

8. И най-накрая: реакцията 
на ЕС отново е крайно неадек-
ватна, а знаковото изречение 
на канцлера Меркел „Всички сте 
добре дошли в Германия!” не 
беше нито случайно, нито  

recognize sovereignty, rules or 
values…

5. This migration is mostly 
organized by criminal traffickers (in 
many countries on the way, including 
Bulgaria, of course, generally with 
the help of the Turkish authorities 
and at least the silence of others)!

6. Official data show the 
following: amongst 1 million 
“refugees” who entered Europe in 
2015, over 60% do not come from 
Syria, and over 40% do not come 
from a country of a significant 
military conflict or any other life-
threatening danger, so half of them 
are probably just economic migrants.

7. Amongst the thousands of 

sufferers, thousands of terrorists enter 
Europe – people whose task is to 
spread terror and perform criminal 
acts. No one doubts: the mass sexual 
aggression in Cologne on New Year’s 
Eve was an organized provocation. 
Did anyone understand the warning 
made by Rob Wainwright, Head 
of EUROPOL, on Feb 22, saying 
some 3-5,000 European citizens 
have returned alongside the refugees 
as trained combatants now. This 
happened in the last year alone and 
according to him this is the “biggest 
threat to Europe for at least for a 
decade now”!

8. Lastly, the EU reaction was 
highly insufficient and Angela 

Merkel’s legendary statement 
“Everyone is welcome to Germany!” 
wasn’t made by chance; it was 
neither a mere mistake nor it 
can save Europe from dramatic 
consequences. Behind it one can see 
the demographic picture of Europe –  
in urgent need of 20 million new 
workers for the next 20 years. 
Additionally, there’s the cynical 
interest of the big job offerors, as 
well as the clerks being responsible 
for the budgets of several countries 
(having so much ageing population, 
topped by Germany). There’s also the 
pure stupidity of both European and 
national bureaucracy. Finally there’s 
a huge misunderstanding of the  
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 обикновена грешка, нито може 
да остане без драматични за 
цяла Европа последици. Зад него 
стои обективната демограф-
ска картина на Европа, която 
се нуждае от поне 20 млн. нови 
работници през следващите 20 
години. Стои обаче и циничният 
интерес на едрите работода-
тели, както и на чиновниците, 
които правят бюджета на ня-
колко държави (със застаряващо 
население, пак на първо място 
Германия). Стои и тежката 
глупост на европейската, но и 
на националната бюрокрация. В 
крайна сметка стои тежко не-
разбиране на последиците, които 
масираната незаконна емиграция 
ще доведе…

И в резултат на тези 8 исти-
ни пред нас е деветата, полити-
чески най-важната – по въпроса 
за миграцията Европейският 
съюз не просто няма единна 
позиция – той е разсъюзeн! От 
„все по-тесен съюз между наро-
дите…”, днес той отново е по-
близко до „Европа на Отечест-
вата” на Шарл дьо Гол! Ясно го 
показа вечерта преди конферен-
цията (21 февруари) не кой да е, 
а френският премиер-министър 
Манюел Валс, който (не къде да 
е, а в самия Берлин) остро кри-
тикува политиката на канцлера 
Ангела Меркел! Френските ме-
дии светкавично попитаха „Раз-
падна ли се френско-германският 
дует” и „Свърши ли маршът 

ръка за ръка на МеркОланд?” 
Впрочем, според мен, за разлика 
от символа „Меркози” разби-
рателството между Париж и 
Берлин днес е илюзорно или поне 
твърде рехаво…

Категорично ясно е и че за 
първи път от много време Гер-
мания не е Меркел… И че днес 
ЕС въобще не е само Брюксел 
(нито той е само „квартал на 
Берлин”, както свикнахме напо-
следък) – а и Лондон, Париж и 
Вишеград. Някъде в орбитите 
на поне 2 от тези алтернативи 
блуждае и София.

Какво следва от тук ната-
тък?

Тези иначе известни факти, 

 consequences of this massive illegal 
emigration…

All these 8 truths reveal a ninth 
one: the most important one in 
political terms – whenever we talk 
about migration the EU is not 
united, it is quite the opposite. 
From a “more and more closely 
united allies” today it is closer to De 
Gaulle’s “Europe of the nations”. 
France’s Prime Minister Manuel 
Valls clearly stated it on Feb 21 in 
Berlin (!), where he openly criticized 
Merkel’s political moves! The French 
media immediately asked: “Is the 
French-German duo over” and “Has 
Merkoland march come to an end?” 
By the way, I think in contrast to the 

Merkozy symbol, nowadays Berlin-
Paris unity is quite weak and void. 

It is also absolutely clear Germany 
is not Merkel; the EU is not Brussels 
alone (nor it is a neighborhood 
of Berlin as we recently came to 
think of it) – there are other places 
like London, Paris and Visegrad… 
Somewhere in the orbit of at least 2 
of those alternatives lie Sofia.

Now what?
These well known facts reviewed 

together bring a whole lot of 
questions:

1. How can we led by humane 
compassion help the thousands of 
sufferers?

2. What kind of Europe do we 
want? Open for everyone to come 
in whenever they want or a lawful 
Europe the EU pretended it to be?

3. Who and why needs millions 
of migrants from Asia and Africa in 
Europe? If it’s only for labor (that’s 
why we were admitted in the EU, 
as I have said it countless times…) – 
why does the inter-union migration 
being so limited (London’s efforts 
are most visible but they’re far not 
alone)?

4. If it’s mainly a humanitarian 
matter why aren’t the ones running 
for their lives been separated from 
the ones who run towards a bigger 
income?

разгледани заедно, налагат реди-
ца остри въпроси:

1. Как водени от най-разтърс-
ващо човешко съчувствие да по-
могнем на хилядите страдалци?

2. Но и каква Европа искаме: 
отворена за всеки когато и как-
то поиска да я насели или Европа 
на правовия ред, каквато ЕС 
претендираше да бъде?

3. Кой и защо се нуждае от 
милиони мигранти от Азия и 
Африка в Европа? Ако е само за 
работна ръка (и нас от Източна 
Европа главно затова ни приеха, 
писал съм го неведнъж…) – защо 
в същото време така настър-
вено се ограничава вътрешносъ-
юзната миграция (усилията на 
Лондон са най-видими, но  

Източник снимка: www.ibtimes.com
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5. If this migration continues, is 
it possible for the ones who come 
here for a third purpose – terrorism, 
for example – to be stopped from 
entering?

6. If it’s needed (indeed) and 
if it’s possible (unlikely), a unified 
European decision, who will make it? 
And most importantly, how will it be 
forced into power on the 28 member 
states and on at least two transit 
countries (Serbia and Macedonia)?

7. At the end of the day, is 
protecting the nation’s sovereignty 
considered “national selfishness” or 
keeping the national sovereignty (Art. 
4 of TEU) of the member states still 
a responsibility of the EU (as it  

Източник снимка: uk.news.yahoo.com

Източник снимка: www.ibtimes.co.uk
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 was considered until now by 
the EU Court – for example the 
resolutions of cases C-208/09 Sayn-
Wittgenstein in 2010; C-36/02 
Omega in 2004; the Spanish cases 
C-222/07 UTECA from 2009, and 
C-428-434/06 UGT-RIOJA in 2008 
and many more)? And how do we 
understand its resolution on case 
C-290/14 Skerdjan Celaj in Oct-2015?

Europe is no longer “united in 
diversity”. Europe is no longer a 
“lawful community” in the face of 
the migration wave. It obviously 
isn’t a “place of freedom, justice 
and security”. Some of the “mutual 
values” (according to Art. 2 of TEU) 
are no longer mutual, some of them 

are even no longer values…
It’s more than obvious today’s 

migration to Europe is a long-aged 
precedent and is its biggest problem 
in the 21st century. It calls for a 
whole new approach – the model 
of Mone and Shuman from 1950 
doesn’t provide for it at all; the 
existing rules and tools are useless, 
and Europe is not united in settling 
this question.

8. Can we be a community of 
differences? Can being different 
from each other unite us? How many 
different people can we accept? And 
what kind of threat to our identity 
do certain differences bring? If the 
labor force is welcome (how laboring 

 далеч не единствени)?
4. Ако е преди всичко хумани-

тарен въпрос – защо не се разде-
лят бягащите за живот (истин-
ските „бежанци”) от „бягащите 
за здраве” (за по-високи доходи)?

5. Ако все пак масовото пре-
селение продължи, има ли – и въз-
можен ли е изобщо – механизъм 
за възпиране на тези, които ид-
ват в Европа с трета цел (най-
общо терористична)?

6. Ако е нужно (несъмнено) и 

възможно (надали) общо европей-
ско решение – кой ще го вземе? 
И най-вече – как ще го наложи 
на всички 28 членуващи държави, 
че и на поне още 2 „транзитни” 
(Сърбия и Македония)?

7. В крайна сметка – защи-
тата на суверенитета „нацио-
нален егоизъм” ли е или все още 
(както налага чл. 4 на ДЕС) 
зачитането на суверенитета и 
националната идентичност на 
членуващите държави е основ-

но задължение на ЕС (както го 
виждаше, поне досега, Съдът на 
ЕС – виж, напр., знаковите ре-
шения по делата C-208/09 Sayn-
Wittgenstein от 2010 г.; C-36/02 
Omega от 2004 г.; испанските 
дела C-222/07 UTECA от 2009 г.,  
и C-428-434/06 UGT-RIOJA от 
2008 г. и ред други)? И как тряб-
ва да се чете неговото решение 
по делото C-290/14 Skerdjan Celaj 
от м. октомври 2015 г.?

Европа вече не е „Обединена 

Източник снимка: www.usatoday.com

Източник снимка: www.ibtimes.co.uk
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shall this labor force be and what 
exactly will it work on) is Islam also 
welcome in Europe? What about 
radical Islam?

Is the labor force worth the price 
of the bloody hand from Bataclan 
or the kinky perverted hand from 
Cologne?

Do we head from a 
cosmopolitanism to a 
heteropolitanism? And from being 
independent (XIX century) to 
being mutually dependent (XXI 
century)? Do we give up from the 
understanding the EU identity is a 
combined identity of every single 
member state in it?

One more thing: if we don’t 
have a mutual past can we have 
a mutual future? Is the right for 
a better life a basic human right? 
Does it include the right to live 
wherever one wants? Or how one 
wants? ...

Can anyone run? Can anyone run 
the way they please? Can they go 
wherever they like? And if today’s 
European answer is “Yes”, the 
question is “How long will this last?”.

What will happen if we stop 
them? What will happen if we don’t?

How is Europe’s “absorption 
capacity” calculated? And what 
if some of these questions are 
answered by a referendum – at least 

in some EU countries? And even 
without referendums, what answers 
shall the upcoming elections in 
Germany, the Netherlands and the 
UK bring? 

I have the answer to some of 
these questions, but they wait to 
be answered by someone else… 
Undoubtedly, we are talking about 
a great human drama, thousands 
of sufferers, but also absorption 
(dissolution) of Europe!

Probably the key is the selection 
of new leaders – at least in Berlin 
and Paris. But it is possible only 
with a new way of thinking – from 
Reykjavik to Nicosia.

Surely in Sofia, too! 

в многообразието”. Пред миг-
рантската вълна ЕС вече не е 
„правова общност”. Очевидно не 
е и „пространство на свобода, 
сигурност и правосъдие”. Някои 
от „общите ценности” (по чл. 2 
на ДЕС) вече не са общи, други 
дори вече не са ценности…

Повече от очевидно е, че 
днешната миграция в Европа е 
многовековен прецедент и най-
големият проблем през ХХІ век. 
И той изисква принципно нов 
подход – моделът на Моне и 
Шуман от 1950 г. не го предвиж-
да, съществуващите правила и 
инструменти са безпомощни, а 
Обединена Европа по този въ-
прос изобщо няма. 

8. Можем ди да бъдем общ-
ност от различности? Може ли 
да ни обединява това, че сме 
различни? Колко различност сме 
способни да поемем? И какви 
заплахи за идентичността ни 
носят някои видове различност? 
Ако работната ръка е „добре 
дошла” (освен че е спорно колко 
ще е „работна” и какво точно 
ще „изработят” някои ръце), ис-
лямът също ли е добре дошъл в 
християнска Европа? А радикал-
ният ислям? 

Работната ръка струва ли си 
цената на кървавата ръка от 
„Батаклан” или похотливата 
такава от Кьолн?

Вървим ли от космополит-
ност към хетерополитност? И 

от независимост (ХІХ век) към 
взаимозависимост (ХХІ век)? 
Нима се отказваме от разбира-
нето, че идентичността на ЕС 
е зачитането на националната 
идентичността на всяка члену-
ваща държава?!

И още: ако нямаме общо ми-
нало, можем ли да имаме общо 
бъдеще? Правото на по-добър 
живот основно човешко право 
ли е? То включва ли правото да 
живееш, където си поискаш? А 
както си поискаш?...

Всеки ли може да бяга? Както 
си иска ли може да бяга? Където 
си иска ли може да отиде? И ако 
днешният европейски отговор 
сякаш е „Да”, неизбежен е въпро-
сът „И докога така?”

Какво ще стане, ако ги спрем? 
А какво ще стане, ако не ги 

спрем? 
И как се изчислява „аб-

сорбционният капацитет” на 
ЕС? А ако по някои от тези 
въпроси се проведе референдум 
– поне в някои държави от ЕС? 
Пък и без референдум какви от-
говори ще дадат предстоящите 
политически избори в Германия и 
Холандия, плебисцитът в Обеди-
неното кралство?

Имам отговор на някои от 
тези въпроси. Но те чакат от-
говор от другиго… Несъмнено 
става дума за огромна драма 
–хиляди бягащи страдалци, но и 
„абсорбираща” Европа! 

Навярно ключът е в ново ли-
дерство – поне в Берлин и Па-
риж. Но то е възможно само при 
ново мислене – и то от Рейкявик 
до Никозия. 

Непременно и в София! 

Източник снимка: www.thetoc.gr
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Как обяснявате избора си да 
бъдете корпоративен адвокат? 
Чия е заслугата да сте Кантора 
на годината?

В момента, в който започнах 
кариерата си, която градя още 
от времето, когато бях студент 
в Софийския университет „Св. 
Климент Охридски” едва ли съм 
се замислял за качествата, кои-
то следва да има един корпора-
тивен адвокат. Тогава започнах 
като стажант в адвокатска 
кантора, която по стечение на 
съдбата днес се намира само на 
50 метра от моя офис. Мечтаех 
за реализация в юридическата 
професия и вървях по този път с 
много труд и амбиция. Може би 
упоритостта и постоянството 
са качествата, които и до днес 
правят мен и Адвокатското ни 
дружество това, което сме.

Имате ли личност, на която 
като малко момче сте искали да 
приличате? Имали ли сте, образ-
но казано, маршалски жезъл.

Винаги съм се възхищавал 
на моя дядо, чиито три имена 
нося – Стефан Марков Гугушев. 
Той няма общо с професията на 
юрист, но именно от него научих 
много за морала и добродетели-
те, които всеки мъж следва да 
притежава. Безспорен принос в 
изграждането ми като личност 
имат и моите родители Галя и 

кантори?
Няма да забравя момента, 

в който моята майка завърши 
право и започна да упражнява 
професията и си купи механич-
на пишеща машина „Хебрус”. За 
мен това беше събитие и много 
се вълнувах и все исках нещо да 
пиша на тази машина. Сега вре-
мената са други, но независимо 
от това, човек не трябва да 
забравя от къде е тръгнал и как 
е стигнал там. Именно в това 
вярвам, че се крие успехът на 
всеки един юрист, защото да бъ-
деш такъв е призвание, каквото 
трябва и за други достойни про-
фесии – лекари, учители и т. н.

Каква е тайната на успеха, 
която сте развивали през годи-
ните? Как ви откриват Вашите 
партньори и клиентите?

Екипната работа, вярата и 
инвестициите в екипа и колеги-
те, непрекъснатото повишаване 
на квалификацията и нивото на 
работа е онова, което ни пра-
ви една от водещите кантори 
в България. Нашите клиенти 
ценят бързата работа, адекват-
ната обратна връзка и личното 
отношение към всеки техен 
проблем. Това ни прави разпоз-
наваеми вече десет години. Ад-
вокатско дружество „Гугушев 
и Партньори” е член на редица 
международни организации и  

Автор Васил Чобанов 
By Vasil Chobanov

Трудното изкачване до 
Кантора 
на годината

Стефан Гугушев – управляващ партньор и основател 
на Адвокатско дружество „Гугушев и Партньори”

Марко Гугушеви, които винаги са 
ми били модел за подражание със 
своя висок морал, трудолюбие и 
упоритост. За маршалския же-
зъл си помислих наскоро, когато 
получих като управляващ съдруж-
ник в Адвокатско дружество 
„Гугушев & Партньори”, награ-
дата за Кантора на годината. 
Да, той тежи, сигурен съм, че е 
тежал и на Наполеон Бонапарт, 
защото да управляваш значи да 
носиш отговорност. Твоя е от-
говорността за бизнеса, отго-
ворността пред клиента, отго-
ворността към екипа и техните 
семейства. В тази връзка съм 
щастлив да видя в редиците на 
адвокатската кантора и моя 
брат, адвокат Виктор Гугушев, 
който след завършването си на 
специалност право в СУ „Св. 
Климент Охридски” и специали-
зация по международно търгов-
ско и данъчно право в Универ-
ситета Queen Mary в Лондон 
през 2015 г. от скоро се вписа 
като адвокат и вече активно се 
включва в работата на екипа. 
Всичко това ни дава възможност 
като адвокатска кантора да се 
разрастваме и развиваме. 

От къде започнахте, някога 
писали ли сте на механична пи-
шеща машина, за да стигнете 
до това да сте начело на една 
от големите български правни 
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 асоциации на адвокатски кан-
тори по света като Lexwork 
International и PONTES, което дава 
изключително добри възможности 
за международна представител-
ност, но най-голямото оръжие за 
голям обем от работа е добрата 
дума и препоръката от клиент 
на друг клиент. Така всъщност 
изградихме репутацията си и 
доверието на хората, които ни 
търсят и ни се доверяват. 

Похвалихте се с международ-
ни признания. Коя задгранична 
правна оценка ви вдъхновява 
най-много?

Имали сме редица признания, 
награди, плакети и постижения 
зад граница, като много от тях 
са свързани с класации във воде-
щи правни директории в Англия и 
Европа. Тук нареждам Legal 500, 
Chambers and Partners, IFLR 1000 
и т.н., но това, което ме прави 
горд, е, че нашето дружество 
стана символ на отлично качест-
во и бързина. Радват ме и благо-
дарствените писма и препоръки 

от клиентите зад граница, как-
то и това, че сме избрани като 
водещ юридически консултант 
на едни от най-големите меж-
дународни проекти в Република 
България. 

За Вас в кой момент идва про-
фесионалното удовлетворение?

Доволен съм, когато виждам 
работата свършена и проектите 
приключени успешно. Професио-
налното удовлетворение идва и 
от всяка препоръка за бъдеща 
работа от доволен клиент, как-
то и от всеки приз или награда 
за нашия труд. Това ни прави 
щастливи да видим резултатите 
от нашия труд и да почувства-
ме, че той е оценен и уважаван.

Историята на всеки успех 
включва ли уважение към конку-
рентите?

Уважението към другите „го-
леми” е едно от най-важните 
правила в адвокатския бизнес. 
Винаги съм ценил труда на всеки 
адвокат. По редица проекти сме 

работили съвместно с други во-
дещи кантори, като чувството 
на толерантност и зачитане 
на труда на другия създава удо-
волствие в екипната работа. Не 
случайно един от критериите за 
класация в международните прав-
ни директории е именно оценка-
та за работата на колегите от 
другите кантори, което е много 
важен елемент. Смятам, че в 
България има редица добри адво-
катски кантори и без значение, 
че сме конкуренти, аз искрено се 
радвам за успехите на всяка една 
от тях и им желая успех. 

Скъпите адвокатски кантори 
имат ли тарифи и за социално 
слаби?

Не делим клиентите си по та-
къв критерий, като правилата 
за всички са еднакви, но на хора 
в затруднено положение помага-
ме. Ние се занимаваме активно 
с про боно работа по казуси, 
като често поемаме и разходите 
свързани с това. Всяка година на 
коледното ни тържество  

Адв. Стефан Гугушев и адв. Виктор Гугушев, който 
е завършил втора магистратура по право в един от 

най-престижните университети в Англия

Stefan Gugushev and Victor Gugushev. Young attorney has 
achieved second law degree from one of the most prestige 

universities in England.
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and their families. That is why I 
am so happy to see my brother and 
attorney at law Victor Gugushev 
among us at our law office. After 
finishing his studies at Sofia 
University “St. Kliment Ohridski” in 
2015 he went further in his specialty 
in International Commercial and Tax 
Law at Queen Mary University of 
London. He has recently enrolled as 
a lawyer and is now actively taking 
part in the work of our team. All 
this provides opportunities for us as 
a law office to grow and develop. 

Where did you start from? Have 
you ever typed on a typewriter 
in order to reach such a leading 
position of being one of the biggest 

Bulgarian law firms?
I will not forget the moment when 

after my mother got her MA in Law 
and started her practice, bought 
a Hebros typewriter. It was quite 
an event for me and I was really 
excited and I always wanted to type 
on it. Times have changed now, 
yet I believe one must never forget 
where they had started from and 
how they got to the place they are 
at the moment. I believe this is the 
key to success for every legal expert, 
since being one is a calling, as it 
is for other honorable professions – 
doctors, teachers, etc.

What is the key to your success 
over the years? How do your   

The Hard Climb to Becoming 
Law Firm of the Year

How can you explain your choice 
to become a corporate lawyer? Who 
is responsible for your company 
being the Law Firm of the Year?

In the beginning of my career 
(I had started building it while a 
student at Sofia University “St. 
Kliment Ohridski”) I hardly thought 
of the qualities a corporate lawyer 
must have. I started as a trainee 
in a law firm which happens to be 
only 50 meters away from my office 
today. I had dreamt of successful 
accomplishments in the legal 
profession and I have been walking 
this path all the time with much 
hard work and ambition. Perhaps 
persistence and perseverance are the 
qualities still making me and our 
Law Office who we are today.

Is there a person you took after 
as a little boy? Have you had 
a marshal’s baton, figuratively 
speaking?

I have always admired my 
grandfather and I was named after 
him: Stefan Markov Gugushev. He 
had nothing to do with the legal 
profession, but he taught me a great 
deal about the morals and virtues a 
man must have. My parents – Galya 
and Marko Gugushev – have also 
made an indisputable contribution 
in my growing up as a person, as 
their high morals, industriousness 
and perseverance have been a high 
standard in life. I thought of having 
a marshal’s baton only recently 
when I, as a managing partner at 
Gugushev & Partners Law Office, 
received the Law Firm of the Year 
award. Yes, it is a heavy burden, as it 
was heavy in the hands of Napoleon 
Bonaparte, I believe, for managing 
means taking responsibility. One has 
to bear the responsibility in business, 
before the client, before the team 

Stefan Gugushev – Managing Partner and Founder of Gugushev & Partners Law Office

Адв. Стефан Гугушев заедно с  
най-новият партньор в адвокатското 

дружество – адв. Дафинка Стойчева

Stefan Gugushev with the newest partner in 
the law company – Dafinka Stoycheva
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 избираме и даряваме средства 
за благотворителна кауза, избра-
на от някои от партньорите. 
В самото набиране на средства 
се включват всички наши служи-
тели – от административния 
персонал и стажантите до ръ-
ководителите на отдели и парт-
ньорите. Това създава много ху-
баво чувство за съпричастност. 
Воден от желание да правя нещо 
за обществото, в средата на 
миналата година приех поканата 
да бъда член на Управителния съ-
вет и един от основателите на 
„Ендевър България”. Глобалната 
предприемаческа мрежа Еndeavor 
присъства на българската сце-
на от шест месеца. Основният 
фокус на тази неправителствена 
организация попада върху компа-
нии в по-напреднал етап от раз-
витието си към т.нар scale-ups – 
динамично развиващи се бизнеси, 
които имат нужда от достъп 
до пазари, таланти, капитал и 
правилно менторство, за да рас-
тат. Голямото предимство на 
Endeavor е, че е глобална органи-
зация с офиси в 25 държави. Това 
ни дава безпрецедентен за Бъл-
гария достъп до водещи бизнес 
лидери и инвеститори от цял 
свят, с които дори най-успеш-
ните местни компании трудно 
биха имали контакт, а сега чрез 
Еndeavor могат да имат този 
шанс. Организацията има за цел 
подпомагане на филантропска 
основа и по този начин аз осъ-
ществявам своя принос към об-
ществото и екосистемата чрез 
работа за благото на младите 
хора и специалистите, които 
биха могли да имат нужда от на-
шата експертиза в тези бизнеси.

Тенденцията е светът на биз-
неса да се ориентира към Изто-
ка, Вие имате ли партньори или 
клиенти в тази част на света?

Адвокатско дружество „Гугу-
шев & Партньори” работи с го-
леми международни компании от 
Изтока вече повече от седем го-
дини и има утвърдена репутация 
в този регион, като обмисляме 
отварянето на офис в Шанхай, 
но за сега това са само проуч-
вателни планове. Участвали сме 
като юридически консултанти 

по редица проекти, които ин-
веститори от Изтока са реали-
зирали в България съвместно с 
Китайската банка за развитие, 
Световна Банка, Morgan Stanley 
Senior Funding, Inc., Holdings 
Limited, Hareon Solar Technology 
Co. Ltd., China, BMA Investment. 
С гордост можем да кажем, че 
сме консултирали и продължа-
ваме да консултираме проекти 
на обща стойност почти 5 ми-
лиарда евро, свързани с Китай и 
Хонконг, и сме горди от факта, 
че сме разпознат партньор за 
инвеститорите от този регион. 
Проектите са главно в сферите 
производство, енергетика, капи-
талови пазари и др. 

Какво е за Вас оценката на 
един сравнително млад конкурс 
Темида – цената на истината? 
Знаете ли цената на истината?

Радвам се, че и в България по-
степенно се изграждат съсловни 
организации, както и браншови 
инициативи, които стават все 
по популярни. В случая се от-

разяват реалните моменти в 
развитието на юридическата 
професия. Признанието идва от 
номинациите и от гласуването 
на широк кръг участници, което 
приемаме като сериозно призна-
ние. С радост научих, че моят 
професор по Търговско право 
Огнян Герджиков е получил Grand 
Priх за приноса си в правото. Тук 
искам да кажа, че сме изключи-
телно щастливи за получения 
тази година приз за най-добра ад-
вокатска кантора за 2015 г. Тази 
награда е чест за мен, но и голя-
ма отговорност; позиция която 
следва да бъде отстоявана всеки 
ден в нашата работа пред колеги 
и клиенти. Искам да благодаря и 
на всички свои сътрудници и ко-
леги за неуморния труд, високия 
професионализъм и за това, че 
са част от екипа вече толкова 
години.

Що се отнася до цената на 
истината, по мое мнение тя е 
по-тежка и по-голяма и от мар-
шалския жезъл. За мен и моето 
семейство цената на  
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 partners and clients look at you?
Teamwork, trust and investing in 

the team and colleagues, non-stop 
upgrading of qualifications and levels 
of work are what makes us one of 
the leading law firms in Bulgaria. 
Our clients appreciate efficient and 
effective work, adequate feedback 
and individual attitude in every 
single one of their issues. This has 
brought us recognition for ten years 
now. Gugushev & Partners Law 
Office is a member of numerous 
international organizations and 
associations, including Lexwork 
International and PONTES, allowing 
us to be internationally recognized, 
yet the greatest value-added trick 
in having huge volumes of work 
remains the good word and reference 
by a satisfied client. This is how we 
managed to build our well-regarded 
reputation and the confidence in the 
people who trust us. 

You mentioned a lot of 
international awards. Which foreign 
legal assessment inspires you the 
most?

We have received a lot of praises, 
awards, plaques and achievements 

abroad, many of them come from 
ranking of leading legal references 
in Europe and the UK, such as 
Legal 500, Chambers and Partners, 
IFLR 1000 etc., but what makes me 
proud the most is the fact that our 
company has become a symbol of 
outstanding quality and efficiency. I 
am delighted by the thank-you letters 
and recommendations of foreign 
clients, as well as the fact that we 
were selected to be the senior legal 
consultant of some of the biggest 
investment projects in Bulgaria. 

When do you feel professionally 
satisfied?

I am satisfied when I see the 
work done and projects successfully 
concluded. Professional satisfaction 
comes with each reference from a 
happy client, as well as from every 
prize and award for our work. This 
is what makes us happy – to see 
the fruit of our labor and feel it is 
appreciated and respected.

Does every successful case 
include respect to your peers and 
competitors?

Having respect to the other “big 

players” in the industry is one of 
the most important rules in the law 
business. I have always respected 
the work of every lawyer. We have 
joined forces with other leading 
law firms in many projects, and 
tolerance and respect to the other 
person’s work brings satisfaction in 
the team work. After all, it is quite 
reasonable: assessment by other law 
firms is one of the criteria in most 
international legal charts and a very 
important one indeed. I believe 
there are many great law firms in 
Bulgaria and no matter they are our 
competition, I honestly rejoice over 
their achievements and wish them the 
best of luck. 

Do expensive law firms have 
special fees for socially deprived 
citizens?

We do not divide our clients by 
this criterion as rules are the same 
for everyone. But yes, we do help 
people in poor social status. We 
work pro bono cases and we often 
cover all expenses. Every year at our 
Christmas party we raise money and 
donate it to a charity chosen by one 
of the partners. All our  

Корпоративния отдел на Адвокатско дружество „Гугушев и Партньори“ -  
Димитринка Методиева,  Костадинка Делева, Добрина Павлова и Виктор Гугушев

The corporate department of Gugushev and Partners –  
Dimitrinka Metodieva, Kostadinka Deleva, Dobrina Pavlova and Victor Gugushev
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 истината е огромна, защото 
винаги в живота ще се наме-
рят хора, които от завист или 
от друго са готови да окалят 
някого или да предизвикат т. 
нар. „проверки”, защото в граж-
данското общество винаги има 
и задкулисие, и поза, а понякога 
честни и морални хора, по-
стигнали всичко с много труд, 
каквито смятам, че сме аз и 
членовете на моето семейство, 
могат да попаднат в този во-
довъртеж и да пострадат. Един 
ден, когато всичко е приключило 
положително за проверяваните, 
тогава вече и задкулисието ги е 
забравило. Такъв бе примерът с 
моята майка, прокурор Галя Гу-
гушева, която преди няколко го-
дини бе номинирана като чисто 
професионална кандидатура за 
член на Конституционния съд. 

Бях изумен, че само при допира с 
политиката българинът е готов 
да приеме без доказателства, 
че успехът може да е символ на 
грях. Така цялото семейство бя-
хме подложени на всевъзможни 
одити и проверки от всякакви 
институции, като всички до 
една установиха, че клеветни-
ческата кампания срещу нас е 
била напълно безпочвена. Тогава 
разбрах цената на истината 
– заради успеха си, макар и за-
служен, понякога е възможно да 
бъдеш атакуван. Трудно ми е да 
отговоря на такъв въпрос. Може 
би неподредената ни още дър-
жава и трудният живот, който 
живеем, ни кара по-често да се 
вглеждаме в другите, отколкото 
в себе си. Надявам се това да се 
промени след време и вярвам, че 
надеждата е именно в младите 

строители на бъдеща България 
– лекари, предприемачи, хора на 
изкуството, учители и юристи. 

Братя Гугушеви заедно с адв. Петко Анегелов,  
партньор в Адвокатско дружество „Гугушев и Партньори“

Gugushev brothers with Petko Angelov –  
partner in Gugushev and Partners
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 staff is included in this activity – 
from the administrative personnel 
and trainees to the Heads of 
departments and partners. This 
creates a certain feeling of 
compassion. Motivated by the idea 
to help society, in the middle of last 
year I accepted the invitation to 
become a member of the Board of 
Directors and one of the founders 
of Endeavor Bulgaria. The global 
Endeavor entrepreneurship network 
has been operating in Bulgaria for 
six months. The main focus of this 
NGO is to help companies at an 
advanced stage of their development, 
the so called scale-ups – dynamically 
developing businesses in need of 
access to new markets, talents, 
capital and the right mentorship 
in order to grow. Endeavor’s huge 
advantage is that being a global 
organization it has offices in 25 
countries. To us, this provides an 
unprecedented for Bulgaria access 
to top world business leaders and 
investors all over the world, who 
would otherwise be very difficult to 
reach, even for the most successful 
local companies, an opportunity 
Endeavor provides. Since the 
purpose of the organization is to 
help on philanthropic basis, this 
way I contribute to society and the 
ecosystem, working for the benefit of 
young people and the experts who 
need our expertise in their business.

There is a global trend – doing 
business with the East… Do you 
have partners and clients in this 

part of the world?
Gugushev & Partners Law Office 

has been working with a lot of the 
big international companies of the 
East for more than seven years 
now and has earned a time-tested 
reputation in the region over the 
years. We have considered opening 
an office in Shanghai, though we 
are still examining all possible 
options. We have participated as 
a legal consultant on a number of 
investment projects in Bulgaria, 
conducted by Eastern investors 
in cooperation with the China 
Development Bank, the World Bank, 
Morgan Stanley Senior Funding, 
Inc., Holdings Limited, Hareon Solar 
Technology Co. Ltd., China, and 
BMA Investment. We can proudly 
say we have consulted and further 
consult projects of total value of 
some EUR 5 billion related to China 
and Hong Kong, and we are proud 
to be a well-recognized partner for 
the investors of this region. These 
projects are in the fields of industry, 
energy, capital markets, etc. 

What does the award of a 
relatively young contest such as 
‘Themis – the price of truth’ mean 
to you? What is the price of truth?

I am glad professional 
organizations and initiatives in 
Bulgaria are gaining popularity 
step by step. This reflects in 
the development of the legal 
profession. Recognition comes 
with the nomination and the vote 
of a wide number of participants, 

and we accept this as a serious 
acknowledgement. I was glad to 
hear my Commercial Law professor 
Ognyan Gerdzhikov received a 
Grand Prix for his contribution to 
the Law. We are highly delighted for 
the Law Firm of the Year award for 
2015. It is an honor for me as well 
as a huge responsibility, since it is a 
position we have to prove we deserve 
in our everyday work – before clients 
and competitors. I want to thank 
all my associates and colleagues 
for their hard work, high level of 
professionalism and for being part of 
the team for so many years.

As for the price of truth, I want 
to say it is higher and heavier than 
the marshal’s baton itself. To me 
and my family, the price of truth 
is huge, for there are people in life 
who motivated by jealousy and just 
anything, are eager to cause so called 
„audits“, for in a civil society there 
are always those in the background 
pretending they do the job while 
quite often it is the honorable people 
who have earned everything with 
hard work, I consider my family 
and myself to be part of, who fall 
in this swirl and get hurt. By the 
time everything ends up nicely for 
the audited person, the bad guys 
had forgotten the whole case. This 
is what happened to my mother, 
prosecutor Galya Gugusheva, who 
was nominated for a member of the 
Constitutional court as a professional 
a few years ago. I was stunned 
when I found that only because of 
politics, Bulgarians are ready to 
accept without any proof that one’s 
success is sinful. My whole family 
had to undergo a series of audits by 
an endless number of institutions, all 
of which ended with the conclusion 
that the dirty campaign against us 
had been completely groundless. It 
is then I realized the price of truth – 
because of one’s success, even though 
it was well-deserved, sometimes one 
might get attacked. This answer is 
a tough one. Maybe because of our 
chaotic country or the hard life we 
live, we tend to be critical to others 
much more than we are to ourselves. 
I do hope this will change over time 
and we set high hopes in the young 
architects of next-generation Bulgaria 
– doctors, entrepreneurs, artists, 
teachers and people of the law. 

Адвокатско дружество „Гугушев и Партньори“  
спечели награда „Адвокатска кантора на годината“

Gugushev and Partners has won the award  
for “Best law company of the Year”
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„Каква част от моето имуще-
ство получават най-близките ми 
роднини – деца, съпруг, родители?”

„Кой вариант е по-добър: да уре-
дя наследството си като съставя 

завещание или да оставя да дейст-
ват правилата на наследяването 
по закон?”

„Как да напиша валидно завеща-
ние?”

Автор Татяна Йосифова
By Tatyana Yosifova

Пъзелът на 
наследяването 
с международен 
елемент в ЕС

450 000 международни наследявания на стойност 
близо 123 млрд. евро годишно 

Регламентът „Брюксел IV” за приложимото материално право към наследяването 

Отговорите на тези въпроси 
не са толкова голямо предизви-
кателство, когато се прилага 
националното законодателство. 
Намирането на отговор обаче 
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“What part of my property will my 
closest relatives – children, spouse, and 
parents – receive after my death?”

“Which option is better – to draft a 
will or rely on the intestate succession 
legislation provisions?”

“What does one need to do in order 
to draft a valid will?”

The answers to these questions 
usually are not a big fuss when the 
national law is applicable. However, 
the answers become more complex 
when the assets of a person, a 
deceased-to-be, are located in 
different countries, and/or they are 
nationals of one country yet reside 
in another, or, in other words, where 
an international element is involved. 
Grounds of possible complications 
are both the diversity of substantive 
rules on succession law within the 
countries and the lack of uniform 
private international law rules on 
succession. 

What is the issue?
The source of problems is the 

existence of two systems of succession 
– the system of scission and the 
unitary system – independently in 
force in different countries. The 
basic criterion of distinction is the 
classification of property as movable 
and immovable and its location. In 
case of cross-border succession where 
the substantive laws of two countries 
of different systems govern the 
succession, there is a conflict of laws. 
As an example of such a collision is 

The Puzzle of the 
EU Cross-Border 
Succession 
There are some 450,000 cross-border 
inheritance successions of an estimated value 
of approximately EUR 123 bln. per year

Brussels IV Regulation: law applicable to succession

the following case: “An Italian citizen 
has died in Bulgaria leaving a house 
located in Bulgaria. He has not made 
explicit choice of applicable law to his 
succession. Pursuant to the Bulgarian 
legislation, the law of the country 
where the immovable property is 
located governs the succession. This 
is what the Bulgarian succession 
law states. The Italian law states 
otherwise since it applies the unitary 
system and the Italian succession law 
governs the whole estate including 
the house in Bulgaria.” Basically, the 
two jurisdictions compete as to which 
law is applicable to the succession 
and this leads to legal uncertainty 
and lack of clarity. Undoubtedly, this 
situation could multiply or become 
even more complicated just because 
of the fact some EU Member States 
have a unitary system (to list a few: 
Austria, the Czech Republic, Estonia, 
Germany, Greece, Hungary, Italy, 
the Netherlands, Poland, Portugal, 
Slovakia, Spain, Sweden, etc.), while 
others apply the scission system (to 
list a few: Belgium, Bulgaria, England 
and Wales, France, Lithuania, 
Luxemburg, Romania, etc.).

Here comes the logical question 
why the problems of the cross-
border succession appear now and 
bother more frequently citizens 
and legal practitioners in EU. A 
study conducted by the European 
Commission and published in the 
Succession and wills Green paper 
points out, in recent years the  

става много по-сложно, когато 
имуществото на човек, потен-
циален наследодател, е разполо-
жено в различни държави и/или 
той е гражданин на една държа-
ва, но пребивава в друга, с други 
думи, когато е налице междуна-
роден елемент. Причините за 
възможни усложнения са както 
различията в законите на всяка 
една държава, така и липсата на 
единни общи правила на междуна-
родното частно право, които да 
уреждат наследяването с между-
народен елемент. 

Какъв е проблемът?
Източник на проблеми е съ-

ществуването на две независимо 
действащи системи – на раздел-
ност и унифициране – в различ-
ните държави. Основен критерий 
за разграничението им е видът 
на вещите на наследодателя 
(движими и недвижими) и тях-
ното местоположение. Когато 
при наследяване с международен 
елемент трябва да се определи 
приложимото право към насле-
дяване (правото на коя държава 
е валидно) и са замесени две или 
повече държави с различни систе-
ми, се получава конфликт на за-
кони. Пример за такъв конфликт 
е следният казус: „Италиански 
гражданин умира в България, на 
чиято територия притежава 
недвижим имот. Не е направил 
избор на приложимо право към 
наследяването. Съгласно българ-
ското законодателство е прило-
жимо правото на държавата по 
местонахождението на имота, 
т. е. българското наследствено 
право. В Италия обаче дейст-
ва системата на унифициране 
и италианското наследствено 
право е приложимо както към 
движимото, така и към недви-
жимото имущество, т. е. и вър-
ху недвижимия имот в България. 
На практика, правните системи 
на две държави се конкурират 
кое е приложимото право към 
наследяването и това води до 
правна несигурност и неяснота. 
Няма съмнение, че тази ситуа-
ция би могла да се мултиплицира 
и дори да стане много по-услож-
нена само заради факта, че някои 
държави от ЕС прилагат  
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 унифицираната система (Ав-
стрия, Чехия, Естония, Герма-
ния, Гърция, Унгария, Италия, 
Холандия, Полша, Португалия, 
Словакия, Испания, Швеция и 
др.), докато други прилагат сис-
темата на разделност на вещи-
те (Белгия, България, Англия и 
Уелс, Франция, Литва, Люксем-
бург, Румъния и др.)

Логично тук идва въпросът 
защо тези проблеми на между-
народното наследяване засягат 
все по-често гражданите и на-
влизат в полезрението на почти 
всеки юрист, практикуващ на 
територията на ЕС. Проучва-
не на Европейската комисия, 
оповестено в Зелената книга за 
наследяването и завещанията, 
посочва, че през последните го-
дини значително е нараснал бро-
ят на отношенията с междуна-
роден елемент. Причините са в 
повишената мобилност на хора 
в рамките на ЕС и нараства-
щият брой брачни съюзи между 
граждани на различни държави 
членки, които често водят и до 
придобиване на собственост в 
различни държави. Резултатът 
е наличието на 450 000 междуна-
родни наследявания всяка година 
на стойност близо 123 млрд. 
евро годишно. Ето защо нужда-
та от приемане на единни общи 
правила на международно част-
но право на ниво Европейски 
съюз в сферата на международ-
ните наследявания и завещания 
е видима и необходима.

Какви са новите единни пра-
вила в Брюксел IV? 

С приетия и влязъл в сила 
на 16 август 2012 г. Регламент 
№650/2012, т. нар. Регламент за 
наследяването Брюксел-IV, евро-
пейският законодател въвежда 
нужните единни общи правила за 
уеднаквяване на международно-
то частно право в сферата на 
наследяването с международен 
елемент. Регламентът е прило-
жим към наследства, открити 
на и след 17 август 2015 г., т. е. 
ако наследодателят е починал на 
или след тази дата, правилата 
на Регламента ще се отнасят 
за него и неговите наследници. 
Регламентът за наследяването е 

приложим на територията на 25 
от 28-те държави членки. Дания, 
Обединеното кралство и Ирлан-
дия не участват в приложение-
то му на тяхна територия, но 
техни граждани, пребиваващи на 
територията на други държави 
членки могат да се възползват 
от новите правила.

В Регламента европейският 
законодател е приел, че с цел уед-
наквяване на международното 
частно право държавите членки 
следва да прилагат унифицираната 
система по отношение на вещите 
на наследодателя, когато опреде-
лят приложимото право към на-
следяването. Когато се решават 
въпроси, свързани с наследяването, 
компетентни са точно опреде-
лени съдилища и те прилагат 
правото на държавата, където 
лицето е живяло непосредствено 
преди смъртта си. Това означава, 
че всички съдилища и администра-
тивни органи, дори и в други дър-
жави, трябва да прилагат това 
право. Независимо от това обаче 
е предвидена и възможност граж-
даните да изберат приложимото 
право към тяхното имущество 
да бъде това на държавата на 
гражданството им. Тя може да е 
в рамките на ЕС или извън него. 
Гражданите могат да изразят 

своят избор чрез съставяне на ва-
лидно завещание. 

Регламентът въвежда и Ев-
ропейското удостоверение за 
наследство. То е алтернатива 
на издаваното от всяка държава 
удостоверение за наследници или 
друг подобен документ. Неговото 
съдържание и автоматичното му 
признаване улесняват наследници, 
заветници, изпълнители на заве-
щания или управители на наслед-
ствено имущество, когато тряб-
ва да докажат своя статут пред 
компетентните органи в други 
държави от ЕС. С Брюксел-IV не 
се уреждат данъчни, митниче-
ски и административни въпроси, 
нито такива, свързани с прав-
ното положение на физическите 
лица, семейните отношения, ве-
щно-правни въпроси и др.

Възможни предизвикателства
Въпреки предимствата на 

Регламента единните правила, 
които въвежда, предизвикват 
редица дискусии. Най-съществе-
ната е свързана с определянето 
по безспорен начин дали наследо-
дателят има най-близка връзка 
с държавата, където е живял 
непосредствено преди смъртта 
си, или с друга държава, и кое 
право следва да се приложи към 



29

Regulations

 number of cross-border relations 
has increased significantly. The 
reasons are the growing mobility of 
people within the European Union 
(EU) and the increasing rate of 
unions between nationals of different 
Member States, often entailing 
acquisition of property in different 
Member States. A consequence of 
these tendencies is the presence 
of some 450,000 cross-border 
successions each year of an estimated 
value of approximately EUR 123 
bln. per year. Thus the need of 
unification of European private 
international law on successions and 
wills is obvious and necessary.

What are the new uniform PIL 
rules under Brussels IV?

Regulation № 650/2012 entered 
into force as of 16 Aug 2012, is 
the so called Succession Regulation 
Brussels IV, providing the needed 
uniform rules on the law applicable 
to cross-border successions and 
wills. The Regulation is applicable 
to successions occurring on or after 
17th of Aug 2015, i.e. in case a 
person died on or after this date, the 
rules of the Regulation govern his 
succession. The Succession regulation 
is applicable in 25 of the 28 Member 
States. Denmark, the United 
Kingdom and Ireland do not apply 
it on their territory, but citizens of 
these countries who reside in other 
Member States may enjoy the rights 
under the new rules.

In order to achieve the aim of 
unification, the Regulation adopts 
the unitary system on determining 
the applicable law. Under the 
regulation when dealing with cross-
border succession certain courts 

have competence and they should 
apply the law of the country where 
the deceased used to live (they had 
their habitual residence) at the time 
of death. This means all courts and 
authorities in certain country, even 
those in other Member States, should 
apply this law. Furthermore, the 
Regulation provides the deceased-
to-be with the opportunity to choose 
the applicable law to govern their 
succession. This could be the law 
of the country of their nationality, 
regardless of the fact it may be a 
Member State or a third country. 
The deceased should make their 
choice in the form of a valid 
testamentary disposition. 

In respect to the rights and 
status of heirs, the Regulation 
introduces a new instrument – the 
European Certificate of Succession. 
It is an alternative to the national 
certificates of succession or other 
similar documents issued in various 
EU countries. Its basic features and 
automatic recognition facilitates 
all proceedings concerning the 
opening of succession before foreign 
authorities when heirs, legatees, 
executors of wills, administrators of 
estates, etc. need to prove their status 
and rights. Legal issues related to tax, 
customs and administration issues or 
legal matters on the status of physical 
entities, matrimonial property 
relations, property rights, etc., are not 
subject to the scope of Brussels IV.

Possible challenges
Despite all the advantages of 

the Regulation, the uniform rules 
it provides raise a number of 
questions and discussions among 
experts and legal practitioners. The 
most controversial topic is how to 
undoubtedly determine where the 
deceased had the closest connection 
with the country where they died 
or they had such a connection with 
another country, and which law 
should govern the succession. In 
other words, the question is how to 
determine without any doubts the 
last principal habitual residence of 
the deceased. In some situations this 
is not a problem, while in others 
concerns may occur. An example of 
this is the following: “A Bulgarian 
citizen has worked in Belgium and 
has spent three quarters of the  

наследството му. С други думи, 
да се определи без колебание кое 
е обичайното местопребиваване 
на наследодателя.

В едни ситуации това не е 
проблем, но в други се пораж-
дат колебания. Такъв е следният 
пример: „Български гражданин 
работи и прекарва 3/4 от годи-
ната в Белгия. Родителите му 
са починали и семейната къща 
е продадена. Въпреки това той 
прекарва 6 седмици от годината 
в България, за да работи в семей-
ната фирма. Умира в Белгия след 
17 август 2015 г. без да остави 
завещание. Къде е обичайното 
местопребиваване на българския 
гражданин и кое е приложимото 
право: българското или белгий-
ското?” Липсата на завещание 
предполага да се приложи крите-
рият за обичайно местопребива-
ване към деня на смъртта, за да 
се определи приложимото право 
към наследяването. За целите на 
европейското законодателство 
човек може да има само едно 
обичайно местопребиваване. 

В Регламента и в практиката 
на Съда на Европейския съюз /
СЕС/ са въведени отделни кри-
терии, по които може да бъде 
определено обичайното местоп-
ребиваване, но липсва конкретна 
дефиниция. В решенията на съда 
обичайното местопребиваване се 
определя най-често като място-
то, където наследодателят е ус-
тановил своя постоянен център 
на социални интереси. Поддръж-
ниците на обичайното местопре-
биваване като общ критерий са 
на мнение, че той е достатъчно 
познат и виждат в липсата на 
дефиниция възможност за по-
гъвкав подход при неговото оп-
ределяне. Критиците, от своя 
страна, смятат, че липсата на 
ясна дефиниция може да доведе 
до трудности при определяне на 
приложимото право и непоследо-
вателност при тълкуването от 
страна на различни институции 
в държавите от ЕС, които се за-
нимават с наследяването.

Ситуацията в България 
За българското международно 

частно право приложението на 
обичайното местопребиваване  
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те занимания, правни основания 
за пребиваването му в страната 
и др., съдът прилага и времеви 
критерий – продължителност на 
пребиваването в страната и про-
дължителност на периодите на 
отсъствие. 

Предизвикателствата пред 
българските граждани и юристи

За повечето юристи (ад-
вокати, нотариуси, съдии по 
вписванията) и граждани най-
голямото предизвикателство е 
да приемат, че при определени 
казуси трябва да се приложи чуж-
до наследствено право вместо 
българското. А това поражда 
вероятност резултатът от на-
следяването да се разминава с 
очакванията им. Също така все 

Татяна Йосифова, Магистър по 
сравнително и международно частно 
право от Държавния университет 
– Грьонинген, Кралство Холандия. 
Защитила е магистърска теза на 
тема: „Регламент 650/2012 за насле-
дяването с международен елемент. 
Приложимото право към наследява-
нето и формалната валидност на 
завещанията съгласно Регламент 
650/2012 и Кодекса по международно 
частно право – сравнителен преглед. 
Европейско удостоверение за наслед-
ство”. Придобила е първата си Ма-
гистърска степен по право в Юри-
дическия факултет на СУ „Св. Кли-
мент Охридски”. Работила е като 
помощник-нотариус в гр. София. 
Юридически консултант е в сферата 
на гражданското право, междуна-
родното частно право и правото на 
Европейския съюз, съучредител на 
неправителствени организации и до-
броволец в социални проекти.

Tatyana Yosifova, LL.M. in Comparative 
and Private International Law from the 
University of Groningen, the Netherlands. 
Her master̀ s thesis was on the topic: 
“EU Succession Regulation № 650/ 2012.
The law applicable to successions and 
formal validity of wills according to 
Regulation 650/2012 and the Bulgarian 
Private International Law Code – a 
comparative overview. The European 
Certificate of succession”. She received 
her first MA in Law with St. Kliment 
Ohridski Sofia University. She used 
to work as an Assistant Notary Public 
in Sofia. Legal advisor practicing in 
the field of Bulgarian civil law, Private 
International Law and EU-law, co-
founder of NGOs and volunteer in 
various social projects.

 като критерий за определяне на 
приложимото право към наследя-
ването не е новост и се прилага 
по отношение на движимите 
вещи. За разлика от Брюксел-IV 
в българския Кодекс за междуна-
родно частно право /КМЧП/ е 
предвидена дефиниция за обичайно 
местопребиваване, но на практи-
ка тя не въвежда много по-ясни 
критерии от тези, заложени в 
Регламента и в решенията на 
СЕС. Българският съд, от своя 
страна, е установил практика да 
определя обичайното местопре-
биваване като изследва и други 
допълнителни критерии освен 
заложените в кодекса. В по-голя-
мата част от делата наред с до-
казателствата, свързани с личния 
живот на наследодателя, негови-

още не са изградени и работещи 
практики какви документи да се 
попълват и да се представят, 
например, пред нотариуса, за да 
започне той необходимото из-
следване за определяне на обичай-
ното местопребиваване. 

При прилагането на Регламен-
та когато обичайното пребивава-
не е вече определено, предизвика-
телство би било как по безспорен 
начин да се разбере какви са 
актуалните разпоредби на дейст-
ващото в държавата на обичай-
ното местопребиваване право 
и как най-правилно следва да се 
тълкуват. В този случай досто-
верен източник на информация е 
Европейската нотариална мрежа. 
Когато е приложимо право на 
трета държава, съдействие би 
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 year in Belgium. His parents died 
and the family house was sold. He 
used to spend six weeks of the year 
working in the family business in 
Bulgaria. He has died intestate after 
17 Aug 2015. The question is: which 
law would govern his succession: the 
Bulgarian or the Belgian law?” Due 
to lack of testamentary disposition, 
the law governing the succession 
should be determined based on the 
deceased`s place habitual residence. 
For the purposes of EU legislation, 
a person can only have one place of 
residence.

Both the Regulation and the case 
law of the European Court of Justice 
(ECJ) provide various criteria in 
determining the place of residence, 
but there is not a clear definition. 
In the decisions of ECJ the place 
residence more commonly has been 
determined as the place where 
the deceased has established their 
permanent center of social interests. 
On one hand, the supporters of 
the principal place of residence as 
a general criterion to determine 
applicable law believe it is familiar 
enough and see in it an opportunity 
for applying more flexible approach 
in its application. On the other 
hand, critics consider lack of clear 
definition of the place residence may 
cause a number of difficulties when 
determining the applicable law and 
may cause inconsistent interpretations 
by the authorities in the Member 
States dealing with successions. 

The situation in Bulgaria
Under the Bulgarian Private 

international law, the application of 
the place of residence as a criterion 
in determining applicable law is 
not something new and it has been 
applied in regards to succession 
of movable property. Contrary to 
Brussels IV, the Bulgarian Private 
International Law Code has a 
provision explicitly providing criteria 
on determining the principal place 
of residence but they are not more 
different than those in the Regulation 
and the established practice of the 
ECJ. In this respect, Bulgarian 
courts have established a practice 
to determine the place of residence 
using some additional criteria. In a 
great number of cases, besides the 
evidence connected with the personal 

life of the deceased, their occupation, 
legal bases to reside in the country, 
the courts also apply a time criterion 
– the duration of stay in the country 
and the periods of absence.

What are the challenges for 
the Bulgarian citizens and legal 
practitioners?

For the great number of legal 
practitioners (lawyers, notaries, 
judges dealing with the entries to 
the Property Register, etc.) and 
citizens, the biggest challenge is to 
accept in some cases of cross-border 
succession a foreign law governs the 
succession over the Bulgarian law. 
This may not meet their expectations 
regarding the result of succession. 
Moreover, there are no developed 
working practices what papers to 
be submitted before the competent 
authorities, particularly notaries, 
in order to start investigation 
proceedings in determining the 
principal place of residence.

When the principal place 
of residence has been already 
determined another challenge for 
the legal practitioners is to apply 
a foreign law of succession. The 
question again is how to determine 
without any doubts the current 
substantive provisions of this law of 
the country to be applied. In this 
case a secure source of information 
is the European Notarial Network 
(ENN). In cases where the law of a 
third country is applicable, citizens 
and legal practitioners should ask for 
assistance the Ministry of Justice.

More than half a year now, after 
the official date of application of the 
Regulation, in Feb-2016 the National 
Assembly passed the required 
amendments in the Bulgarian 
legislation in order to guarantee 
the application of Brussels IV. A 
significant amendment is defining the 
authority of competence to issue the 
European Certificate of succession – 
the District Courts. However, there 
are no doubts the proper application 
of the Regulation in Bulgaria shall 
require more amendments in the 
legislation. Nevertheless, these 
questions still remain: how much and 
which legal acts shall be amended 
and whether the aim of unification 
of the European private international 
law shall be successful. 

следвало да се потърси от Минис-
терството на правосъдието.

След повече от половин го-
дина закъснение, в края на м. 
февруари 2016 г. Народното съ-
брание прие нужните законода-
телни промени, за да гарантира 
приложение на основни разпоред-
би на Брюксел-IV. Съществена 
промяна е определянето на ра-
йонния съд за компетентен ор-
ган по издаване на Европейското 
удостоверение за наследство. 
Несъмнено обаче приложението 
на Регламента в България ще 
наложи още законодателни про-
мени, но колко и какви и дали 
ще бъде постигната целта за 
уеднаквяване на европейското 
международно частно право, 
предстои да разберем. 
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Въздушният превозвач е отго-
ворен за вреди, понесени в случай 
на унищожаване, загуба или по-
вреда на регистриран багаж, но 
само при условие, че събитието, 
довело до вредата, е възникна-
ло на борда на самолета или по 
време, когато превозвачът е 

бил отговорен за регистрирания 
багаж. Съгласно чл. 17, ал. 2 от 
Конвенцията за уеднаквяване на 
някои правила за международния 
въздушен превоз (Монреалската 
конвенция) авиокомпанията не 
отговаря единствено в случай, 
че вредата е възникнала поради 

Автор Нели МОРТЕВА, юрист
By Nelly Morteva, lawyer

За загубен багаж 
превозвачът дължи до 
800 евро обезщетение

присъщ на багажа дефект, ка-
чество или недостатък. 

Когато багажът е регистри-
ран, превозвачът носи отго-
ворност, освен ако няма вина 
за вредата, тъй като багажът 
е бил предварително повреден. 
Монреалската конвенция  

Преди седмица ми се наложи да пътувам със самолет от Германия до България. 
При пристигането си установих, че част от багажа ми го няма. Мога ли да търся 
обезщетение? Как да се защитя? – въпрос на Е. Ковачев от Пловдив. 
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An air carrier is responsible for 
cases of luggage damage or loss, 
only if they take place on board of 
an airplane or during the carrier’s 
luggage safe-keeping. According to 
the Convention for the Unification 
of Certain Rules for International 
Carriage by Air (Montreal 
Convention), an air company is not 
responsible only if the damage has 
occurred due to a typical for the 
particular luggage defect or flaw.

When the luggage is registered, 
the carrier is responsible; while it 
does not bear responsibility only 
in case the luggage’s damage has 
occurred beforehand. The Montreal 
Convention recognizes also the 
right of compensation of passengers’ 
personal belongings and unregistered 

Lost Luggage by а Carrier? 
Compensation Up To €800
A week ago I had to travel from Germany to Bulgaria by plane. On my arrival I found 
out half of my luggage was missing. Can I ask for any compensation? How can I protect 
myself? – a question posted by E. Kovatchev, Plovdiv. 

luggage. In this case however 
the carrier is responsible only if 
the damage has been done by its 
employees’ (agents’) fault. The air 
company can partially or fully be 
released from responsibility if they 
prove the damage has been caused 
by the passenger or their negligence 
and/or wrong actions. 

It is important to know when a 
passenger receives their registered 
luggage without filing a complaint, 
this is considered proof the luggage 
was delivered in good shape until the 
opposite is proved. 

In order to take advantage of 
one’s rights pursuant to the Montreal 
Convention, a passenger should 
submit a complaint within 7 days 
after receiving their registered 

luggage. In case of luggage delivery 
delay, the complaint should be made 
within 21 days after the luggage has 
been delivered to the passenger. The 
right to seek compensation is overdue 
if the passenger does not submit an 
official complaint or claim within 
two years of their arrival at the 
desired destination. 

The Montreal Convention gives 
the customer a right to choose where 
to file for compensation – either 
before the court of “domicile” of 
the carrier’s headquarters or of its 
principal place of business or the 
court in the country of arrival. 
In case the transport service was 
provided by a subcontractor, liability 
is sought from the carrier the 
contract had been signed with. 
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 признава правото на обезще-
тение и относно лични вещи на 
пътниците и багаж, който не 
е регистриран. В този случай 
обаче превозвачът е отговорен 
само ако вредата е възникнала 
по негова вина или по вина на 
негови служители или агенти. 
Авиокомпанията има възмож-
ност да се освободи изцяло или 
частично от отговорност, ако 
докаже, че вредата е причинена 
от пътника или че за нея е доп-
ринесла неговата небрежност, 
друго неправилно действие или 
бездействие. 

Важно е да се знае, че полу-
чаването на регистриран багаж 
от пътника, без да бъде от-
правена жалба до превозвача, 
представлява доказателство 
до доказване на противното: 
багажът е бил доставен в до-
бро състояние. За да може да 
се възползва от правата, които 
му предоставя Монреалската 
конвенция, пътникът следва да 
подаде жалба не по-късно от 7 
дни от датата на получаване на 
регистрирания багаж. В случай 
на закъснение на багажа жал-
бата трябва да бъде подадена 
не по-късно от 21 дни, считано 
от датата, на която багажът 
е бил предоставен на пътника. 
Правото на търси обезщетение 
се погасява, ако пътникът не 
подаде жалба или иск в рамките 
на 2 години от датата на прис-
тигането си в желаната дести-
нация. 

Монреалската конвенция дава 
право на потребителя да избере 
къде да заведе дело за обезще-
тение – било пред съда по по-
стоянно седалище на превозвача 
или по неговото основно място 
на дейност или пред съда в дър-
жавата на пристигане. Тогава, 
когато договорът за превоз е 
бил сключен с един превозвач, но 
се изпълнява от друга авиоком-
пания, отговорността се търси 
от този превозвач, с който е 
сключен договорът. 

Обезщетението, което може 
да изисква пътникът за изгубен, 
повреден или закъснял багаж, е 
ограничено до 1 000 специални 
права на тираж (СПТ). СТП е 
специална безналична валута на 

Междуародния валутен фонд, с 
която Монреалската конвенция 
определя лимита на обезщетени-
ята. В момента 1 000 СТП имат 
стойност на около 800 евро. 

Всеки пътник може да поиска 
по-високи граници на отговор-
ността за превозвача. Това ста-
ва чрез подаване на специална де-
кларация най-късно в момента на 
регистрирането на багажа, като 
се заплаща и допълнителна так-
са. Монреалската конвенция не 
въвежда бланка за специалната 
декларация. Всяка авиокомпания 
изготвя своя собствена. 

При увеличаване на лимита 
на отговорността превозвачът 
следва да заплати обезщетение, 
което не надвишава декларирана-
та сума. Авиокомпанията може 
да се освободи от тази завишена 
отговорност, ако докаже, че су-
мата надхвърля действителната 
вреда за пътника от липсващия 
багаж. 

Въпреки правата на пътници-
те по Монреалската конвенция 
Главна дирекция „Гражданска 
въздухоплавателна администра-
ция”, както и Европейският 
потребителски център препоръч-
ват сключването на допълнител-
на застраховка на багажа. 
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 The compensation a passenger 
can ask for lost, damaged or 
delayed luggage is limited to 
1,000 Special Drawing Rights 
(SDRs or XDRs). The SDR is a 
special non-cash currency of the 
International Monetary Fund the 
Montreal Convention uses to define 
compensation limits. Currently, 1,000 
SDR are some €800.

Every passenger can ask for 
stricter responsibility for the carrier. 
This happens by submitting a special 
declaration as late as the moment of 
registering the luggage (an additional 
fee should be paid). Each company 
has their own declaration form – the 
Montreal Convention has not issued 
a unified form of it.

In case of increase of 
compensation limit, the carrier has to 
pay a compensation not exceeding the 
declared amount. The air company 
can be released from paying the 
increased responsibility amount if it 
manages to prove the amount exceeds 
the actual damage done. 

Despite the passenger’s rights 
pursuant to the Montreal Convention, 
the Civil Aviation Administration 
General Directorate and the 
European Consumer Center advice 
passengers pay complementary 
luggage insurance. 
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Спорът от няколко години се 
върти между различните инстан-
ции с различни претенции. Обра-
съл е с казуси и произнасяния. Но 
при изповеданията е така – пра-
вото си пробива път в криволи-
ците на историята и верските 
дела и интереси. А темата е 
обществено чувствителна, качва 
градуса на емоциите и поставя 
на изпитание хладнокръвието на 
арбитъра – съд. С други думи – 
пак ще стане интересно.

Малко история, без задълба-
ване

На прицел са някогашните 
вакъфски имоти и владеенето 
им от някогашните мюсюлман-
ски вероизповедни общини. А в 
основата на нароилите се през 
годините дела е въпросът кой 
е правоприемник на въпросните 
общини. И, съответно, може 
да претендира, че е собственик 
на въпросните имоти. Именно 
този проблем отново ще бъде 
повдигнат от мюфтийството 
пред съда в поредно, ново дело, 

съобщи адвокатът му Красимир 
Руев. 

Става дума за джамии, свет-
ски сгради, училища, стадиони из 
цялата страна – Карлово, Стара 
Загора, Ямбол, Кърджали, Вра-
ца, Добрич, Видин и т. н. Имо-
тите сега са основно публична 
собственост на общините. С 
уточнението, че храмовете не 
са действащи, станали са музеи, 
някогашните мюсюлмански учи-
лища също са сменили предназна-
чението си. 

Вакъфите са имоти, предос-
тавени за религиозни или благот-
ворителни цели и съществуват 
в ислямските държави и до днес. 
У нас са история – по време на 
османското владичество и при 
действието на правото на ше-
риата те са били собственост 
на султана и са управлявани от 
мютевелии. След Освобождение-
то новият ред, прогласен от 
Търновската конституция, пред-
вижда имотите на изповедания-
та (освен православното) да се 
управляват от техните духовни 

Автор Елена Енчева
By Elena Encheva

Делото за 
джамиите – 
с мартенски 
рестарт 

Съдбата на десетки имоти в страната – повечето са 
паметници на културата, отново ще разпали патриотични 
страсти. В първия месец на пролетта проблемът пак застава 
на вниманието на съда. От главното мюфтийство готвят 
мартенски рестарт на делото за джамиите – внасят нов иск в 
Софийския градски съд.

власти, но под върховния надзор 
на надлежния министър и според 
законите, които ще се създадат 
за тях. Така вакъфските имоти 
се предават на местните мю-
сюлмански вероизповедни общини 
по определен ред. След 9 септем-
ври 1944 г. е ясно – собственост-
та преминава към държавата, 
после и към общините.

С историята – дотук. Сега за 
правото.

В прегръдката на Темида
Казусът с вакъфските имоти 

(известен като „делото за джа-
миите”) се раздвижва след при-
емането на новия Закон за ве-
роизповеданията, описал реда за 
установяване на правоприемство 
между изповеданията и предишни 
структури, съществували до 1949 
г. Параграф 4 от преходните и 
заключителни разпоредби пред-
вижда това да става с иск пред 
Софийския градски съд, който се 
произнася с решение. А това ре-
шение може да се обжалва нагоре 
по инстанциите от други  
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The dispute has been circling 
around different instances with 
different claims for several years 
now. It is full of controversy and 
arguments, quite typical for the 
nature of confessions; but law makes 
its way through the ups and downs 

The Mosque Case 
Restarts in March

of history and even pierces religious 
affairs and interests. As to the issue, 
it is a highly socially delicate one, 
stirring emotions, and testing the 
composure of the Referee – the 
Court. In other words, things are 
about to get exciting.

Brief introduction and 
background, without getting too 
deep into it

Erstwhile waqf (also spelled: 
vakif) estates managed by former 
Muslim religious communities take 
the seat now. The core the law cases 
conducted throughout the years is 
the matter of clarifying who the legal 
successor of these communities is 
and can therefore purport for these 
estates. This issue precisely will be 
once again raised by the mufti at 
Court in a consecutive but new case, 
lawyer Krasimir Ruev reported.

This issue is related to mosques, 
secular buildings, schools and 
stadiums all across the country – 
located in the towns of Karlovo, 
Stara Zagora, Yambol, Kurdzhali, 
Vratza, Dobrich, Vidin, etc. Let us it 
clearly: temples are no longer active 
but have become museums while 
former Muslim schools have changed 
their purpose of use.

Waqfs are estates to be used for 
religious or charitable purposes and 
they do exist in Islamic states even 
today, but have long become history 
in Bulgaria – during the Ottoman 
Empire and under the law of the 
Sharia they were Sultan’s  

The fate of tens of estates in the country – 
mostly monuments of culture – shall once again 
inflame patriotic passions. In the first spring 
month the problem was presented before the 
Court. The Chief Mufti has prepared a March 
restart of the mosque case – by submitting a 
new application to the Sofia City Court.



38

Темида

 регистрирани вероизповедания 
(по реда на ГПК). 

Така Главното мюфтийство 
иска от Софийския градски съд 
да го признае за правоприемник 
на мюсюлманските вероизповед-
ни общини. И на 4 юни 2013 г.  
съдия Николай Марков излиза 
с решение за признаване. На 
базата на това решение пък 
мюфтийството завежда трий-
сетина дела в различни окръжни 
съдилища за собственост върху 
някогашните вакъфски имоти. 
Процесите вървят с променлив 
успех – на първа инстанция мюф-
тийството спечели само процеса 
за карловската Куршум джамия. 
Като недоказани бяха отхвър-
лени исковете за сградата на 
Безистена в Ямбол, Ески джамия 
във Враца, бившето турско гро-
бище и едно училище в Добрич, 
стадиона в Кърджали, които ос-
танаха на общините. Всички ка-
зуси се качиха на втора инстан-
ция в апелативните съдилища. 
Основен аргумент за отказите 
бе липсата на данни имотите да 
са предадени на вероизповедните 
общини по предвидения в устав 
на мюсюлманското изповеда-
ние от 1919 г. ред – с подробен 
списък, представен от главния 
мюфтия и в присъствието на 
представител на Министерство-
то на външните работи и на ве-
роизповеданията. 

А междувременно тръгна и 
друго, ново дело, решението по 
което предопределяше съдбата 
на останалите процеси. Пред 
Софийския апелативен съд (САС) 
мюсюлманското сунитско-ха-
нафитско изповедание начело 
с Недим Генджев оспори реше-
нието за правоприемството. 
Другите дела спряха в изчакване 
на този казус. През 2015 г. САС 
обезсили като недопустимо ре-
шението за правоприемството. 
Защото по въпроса не е водено 
открито исково състезателно 
производство, в което споре-
щите да доказват правата си, 
както изисква законът. Вместо 
това проблемът за правоприем-
ството е приравнен на формално 

вписване на фирмени промени, 
решаван е в закрито заседание, 
без изслушване на аргументи. На 
28 януари 2016 г. последната ин-
станция, Върховният касационен 
съд реши да не допусне казуса до 
разглеждане заради липсата на 
основания за касация и решение-
то на САС влезе в сила. 

Това отне основанията на 
мюфтийството да твърди, че 
е собственик на вакъфските 
имоти и би трябвало да сложи 
край на водените от него дела в 
страната.

Може ли да има нов процес?
Казусът изглеждаше закрит. 

Да, ама не. Рано е за финал, гла-
воблъсканиците на правосъдието 
ще продължат.

Подсказването дойде през м. 
февруари т. г. от „опроверже-
ние на Главното мюфтийство”, 
поместено на сайта му. Сред 
реториката с лайтмотив „Не е 
вярно!” (че делото е било за имо-
ти, че е загубено от мюфтий-
ството и прочее) там се казва 
и: „Мюсюлманското изповедание 
ще се възползва от възможност-
та, която дава законът и ще 
заведе ново дело за правоприем-
ство по реда на исковото про-
изводство”. С други думи – след 
като първия път процесът е 
воден неправилно, сега ще го за-
ведем правилно.

De Facto Legal потърси за под-
робности адвоката на мюфтий-
ството Красимир Руев. А той 
информира – след като минат 
празниците внасяме иск в съда 
по посочения от САС ред. Т.е. 
този път въпросът за правопри-
емството ще се решава в със-
тезателен открит процес. Нещо 
повече – докато той не приклю-
чи, старите дела за вакъфски-
те имоти в страната отново 
трябва да спрат, категоричен е 
защитникът.

Отново – да, ама не, кон-
трират от лагера на Недим 
Генджев. Юристът на 
сунитското изповеда-
ние Николай Панков 
също е категори-

чен – нов процес не е възможен! 
Защото такъв вече е воден по 
исков ред и е прекратен по мол-
ба на главния мюфтия Мустафа 
Хаджи.

Малка скоба за верските мю-
сюлмански дела – там от години 
текат спорове кой е легитимни-
ят водач на мюфтийството – с 
променлив резултат.

Така през 2010 г., когато в 
мюфтийството е Недим Ген-
джев, той е поискал признаване 
на правоприемство с мюсюлман-
ските вероизповедни общини в 
исков процес и делото е тръг-
нало в Софийския градски съд. 
Страна по него е било и сунит-
ското изповедание (в което то-
гава не е бил, а сега е Генджев) 
и процесът е вървял. През 2011 
г. обаче в молба до СГС вече но-
вият главен мюфтия Мустафа 
Хаджи прави отказ от този иск 
и настоява делото да се прекра-
ти. И СГС прекратява произ-
водството. Сунитското изпове-
дание обжалва това определение 
пред Софийския апелативен съд, 
но там го потвърждават с ар-
гумента – право на ищеца е да 
прецени дали има интерес от 
продължаването на спора. 

Защо това да е аргумент 
срещу готвения сега от мюф-
тийството рестарт? Защото 
законът е категоричен: „Ищецът 
може да се откаже изцяло или 
отчасти от спорното 
право във всяко 
положение на  
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 property managed by his trustees, 
the mutevelli-es. After the liberation, 
the new order announced by the 
Tarnovo constitution suggested 
religious estates (except the Christian 
Orthodox one) were to be governed 
by their spiritual leaders under the 
supreme supervision of the proper 
Minister and aligned with the laws 
still to be issued regarding this very 
matter. Thus the waqf estates are 
handed over to the local Muslim 
religious communities pursuant to a 
defined procedure. After September 
9th 1944 (when the Communistic 
Regime came to power), it was clear: 
the property passed into the State’s 
hands and then to the municipalities.

So far – history. Now – law and 
justice.

In the embrace of Themis
The case of the waqf estates 

(also known as the Mosque Case) 
started emerging after the new 
Confessions Act was passed. The 
latter sets the order of succession 
between the denominations and the 
former structures existing before 
1949. Paragraph 4 of the former and 
final provisions provides it should be 
done by submitting a claim at Sofia 

City Court and the latter should 
issue a resolution. The latter may be 
appealed before the bodies of other 
registered denominations (pursuant 
to the procedure defined by the Civil 
Procedure Code).

Thus the Chief Mufti 
demands from Sofia City Court 
to acknowledge it as the legal 
successor of the Muslim religious 
communities. On June 4th 2013 
Judge Nikolay Markov resolved 
acknowledgment. Pursuant to this 
resolution, the Mufti submitted 
some approximately 30 case 
claims at different county courts 
demanding ownership of the former 
waqf estates. The cases have had 
a questionable degree of success 
– at first instance the Mufti won 
only the case of Karlovo Kurshum 
mosque. The Bezistena building in 
Yambol, the Eski mosque in Vratza, 
the former Turkish cemetery and a 
school in Dobrich and the stadium 
in Kurdzhali were all classified 
as unproven and rejected claims 
and remained as property of the 
Municipalities. All cases went to 
second instance at the courts of 
appeal. The main argument for 
denying (rejecting) the claims 
was absence of data pointing the 
estates were once handed to the 
religious communities pursuant to 
the provided order in the By-Laws 
of the Muslim religion dating back 

to 1919, although a detailed list was 
presented by the Chief Mufti in the 
presence of a representative of the 
Ministry of Foreign Affairs and the 
Denominations Committee.

Meanwhile, another, a new case 
was submitted and its resolution 
had to define the fate (the outcome) 
of the other ones. The Muslim 
Sunni-Hanafi denomination 
headed by Mr. Nedim Gendzhev 
objected the succession resolutions 
before Sofia Appeal Court. All 
the remaining cases were stopped 
to wait for the unfolding of this 
case. In 2015 Sofia Appeal Court 
invalidated the succession resolution 
as unacceptable because there 
was no open claim adversarial 
proceeding where the disputing 
parties had to prove their rights 
as the law requires. Instead, the 
issue of succession was aligned to 
formal registration of corporate 
amendments; it was passed in a 
closed hearing with no presentation 
of arguments. On January 28th, 
2016 the last instance, the Supreme 
Court of Cassation rejected 
reviewing the case for the lack of 
cassation grounds and the resolution 
of the Sofia Court of Appeal 
entered into force.

This eliminated the motives of the 
Mufti to demand ownership of the 
waqf estates and had put an end to 
the cases it initiated against in the 
country. 
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 делото. В този случай той не 
може да предяви отново същия 
иск” (чл. 233 от Гражданския 
процесуален кодекс), изтъква Ни-
колай Панков. Пререшаването е 
невъзможно и СГС е длъжен да 
отхвърли иска като недопустим, 
категоричен е той. От тази 
гледна точка сагата с вакъфски-
те имоти наистина е стигнала 
финала си.

На обратното мнение е Кра-
симир Руев. Няма пречка за ново 
исково дело, предишният процес 
е бил симулативен, твърди той.

Ясно е, оръжията още ще 
подрънчат на този терен. Кой 
ще излезе прав – предстои да 
видим. Ясно е и трето – тези 
дела солидно бъркат в джоба на 
водещите ги. Само в едно реше-
ние (на окръжния съд в Ямбол 
за Безистена) мюфтийството е 
осъдено да плати разноски от 21 
353 лв. – за експертизи, адвокати 
и прочее. То, на свой ред предя-

вява също претенции за хиляди 
лева към общините. Вакъфските 
имоти очевидно са им скъпи. 

Без емоции
Ясно е и четвърто: подновя-

ването на темата няма да мине 
без протести. Дотук съдебно 
заседание за джамиите не е ми-
навало без тях. Навремето кар-
ловци приеха на нож решението 
на Окръжния съд в Пловдив за 
даването на Куршум джамия и 
развяха трикольорите. Заседани-
ята на Апелативния съд в София 
неизменно бяха съпътствани от 
импровизирани митинги пред Съ-
дебната палата. А в залата сред 
множеството съграждани и сим-
патизанти винаги идваха и кме-
тове: Петър Паунов (кметът на 
Кюстендил) и Емил Кабаиванов 
(кметът на Карлово). Беше емо-
ционално. Съдът обаче няма пра-
во на емоции – длъжен е да е на 
страната на закона. 
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 May a new case be initiated?
The case seemed closed. Highly 

unlikely. The end isn’t near, law 
conundrum shall continue. 

The hint came in February, a 
month ago, in the rebuttal by the 
Chief Mufti posted in its website. 
Among the rhetoric with a leitmotiv 
“Not true!” (the case was related 
to real estate properties; it was lost 
by the Mufti, etc.), there was the 
following line: “The Muslim religion 
shall take advantage of the possibility 
the law provides and shall bring 
against another case of succession in 
order of the claim proceedings.” In 
other words – since the first trial was 
carried wrongly, the mistake shall be 
corrected in yet another case. 

De Facto Legal reached the Mufti 
lawyer, Krasimir Ruev, for further 
information. He stated after the 
holidays (03-06 March), they would 
submit a court claim following the 
order of Sofia Court of Appeal. 
In other words, this time the issue 
of succession shall be reviewed in 
an open and argumentative trial. 
Moreover, the old cases concerning 
the waqf estates should stop until this 
one is brought to an end, stated the 
defender without any compromises.

Once again, Nedim Gendzhev’s 
team is skeptical in their opposition 
to this idea. The lawyer of the Sunni 
denomination is also firm – a new 
case would be impossible! It has 
already been conducted by a claim 
order and suspended at the request 
of the Chief Mufti Mustafa Hadzhi. 

Moreover, for years the religious 
Muslim cases have had numerous 
disputes who the legitimized leader 
of the Mufti is, and they have had a 
questionable degree of success.

Then, in 2010, when Nedim 
Gendzhev was a member of the 
Mufti, he demanded succession 
acknowledgement of Muslim religious 
communities under a claim trial 
and the case started at Sofia City 
Court. The Sunni denomination 
(Gendzhev was not a member of 
it but he is now) also participated 
and the case was running. However, 
in 2011 in a request to Sofia City 
Court the new Senior mufti Mustafa 
Hadzhi revoked this claim and 
insisted on suspending the trial. 
This is what Sofia City Court did. 
The Sunni denomination, however, 

appealed this step at Sofia Court of 
Appeal but they only confirmed the 
resolution with the argument it is 
the right of the applicate to assess 
their interests whether to continue 
or suspend the dispute. Why is it an 
argument against the Mufti against 
the restart of the case? Because the 
law is clear: “The applicant may 
completely or partially revoke on the 
disputable right at any phase of the 
trial. In this case they cannot submit 
the same claim again.” (Code of 
Civil Procedure), Nikolay Prankov 
informed. Re-resolving is impossible 
and Sofia City Court is required to 
reject the claim as unacceptable, he 
added. From this point of view, the 
waqf estates saga has truly reached 
its end. 

Krasimir Ruev holds on the 
opposite opinion, though. According 
to him, there is no obstacle for 
another case since the former trial 
was simulative. It is obvious the 
battle will be fierce. Who shall take 
the right – we are about to see. One 
more thing is also clear: these cases 
are very financially demanding. 
Only in one resolution has the Mufti 
been convicted to pay expenses 
amounting BGN 21,353 (some 
EUR 12,000) – for expert reports, 
lawyers, etc. The Mufti, on its turn, 
demands thousands of levs from the 
municipalities. Their waqf estates are 
perhaps obviously expensive.

No emotions!
Yet another thing is sure – 

bringing back the topic shall 
definitely lead to protests. So far, 
not one mosque trial case has been 
conducted without its accompanying 
protests. Some time ago Karlovo 
citizens were scandalized by the 
resolution of the District Court 
of Plovdiv to hand over Kurshum 
mosque and demonstratively waved 
the national flag. Sofia Court 
of Appeal sessions provoked 
improvised small-scale riots in front 
of the Courthouse. Within the court 
room, amongst the multitude of 
citizens and defenders, the mayors 
of Kyustendil and Karlovo – Petar 
Paunov and Emil Kabaivanov, 
respectively – were present. The 
court, however, cannot afford to be 
emotional – it is obliged to stand 
firm on the side of the law. 
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Административно процесуал-
ния кодекс (АПК) е прибързан, 
необоснован и несъобразен с 
проблемите на общите съ-
дилища. Той опитва да реши 
проблемите на Върховния адми-
нистративен съд (ВАС), но за 
сметка на най-натоварения съд 
в страната – Софийският ра-
йонен съд (СРС). Това се казва в 
становището на ръководството 
на съда, подписано е от предсе-
дателя на СРС Методи Лалов и 
тримата му заместници – Райна 
Мартинова, Силвана Гълъбова и 
Албена Ботева. То е изпратено 
до Народното събрание, Висши-
ят съдебен съвет и Върховния 
касационен съд.

Внасянето на проекта за 
промени в АПК, преди пред-
стоящото въвеждане нормата 
за натовареност, подсказва, че 
някои съдилища искат да решат 
проблемите си за сметка на 
други, преди да са очертани ясни 
правила за функционирането на 
всички съдилищата у нас. Това 
съмнение прозира от писмото на 
съдиите по повод предвиденото 
прехвърляне на дела в районните 

съдилища по Закона за държавния 
служител, Закона за отбраната 
и въоръжените сили, и Закона за 
собствеността и ползването на 
земеделските земи, макар да са 
от компетентност на админи-
стративните съдии.

„Подобен подход е изцяло не-

Автор Лилия Христовска 
By Liliya Hristovska

Разтоварват съда 
на Георги Колев за 
сметка на свръх 
натоварения 
Софийски районен съд

През 2015 г. на един граждански съдия от СРС са се 
падали за разглеждане по 1200 дела, докато на съдия от 
административния съд – по 251

Защо се бърза преди въвеждането норма за натовареност

съвместим с идеята за админи-
стративно правосъдие, осъщест-
вявано от специализираните 
административни съдилища, за 
чието създаване през 2007 г. бяха 
инвестирани значителни финан-
сови ресурси”, казват ръководи-
телите на СРС.

Съдиите от СРС одобряват 
идеята за разтоварване на Вър-
ховния административен съд 
(ВАС), но не смятат, че това 
трябва да става чрез натовар-
ване на общите съдилища. Липс-
ват каквито и да е мотиви защо 
общите съдилища трябва да 
осъществяват административно 
правосъдие, при положение, че за 
това са създадени специализира-
ните административни съдили-
ща, сочат съдиите.

Според проекта в СРС ще 
отидат досега разглежданите 
спорове от Административен 
съд София град (АССГ), а част 
от делата на ВАС ще се прех-
върлят в АССГ.

За допълнителната натова-
реност на административните 
съдии от АССГ са предвидени 
мерки, които „обезпечават и 

Съдия Методи Лалов 
председател на СРС
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компенсират допълнителното на-
товарване”, пише в становището. 
Такива мерки обаче са пропуснати 
за СРС, а в този съд има пет 
(5) пъти повече постъпили дела 
през 2015 година от тези в адми-
нистративните съдилища. Или, 
само през 2015 г. на един граждан-
ски съдия от СРС са се падали за 
разглеждане по 1200 дела, докато 
на съдия от административния 
съд – по 251 броя, напомня ръко-
водството на СРС.

От години столичното район-
но правораздаване работи при 
свръх натовареност и обективно 
не може да осигури своевременно 
разглеждане на постъпилите към 
настоящия момент дела. Това 
генерира отрицателно отноше-
ние не само към съда, но и към 
съдебната система като цяло, 
напомнят ръководителите на 
най-големия районен съд в стра-
ната.

„Възлагането на дела на об-

щите съдилища с нова, различна 
материя, разглеждани по разли-
чен съдопроизводствен ред, по 
които дългогодишна практика 
имат именно административ-
ните съдилища, е неоправдано 
и допълнително ще задълбочи 
този проблем, тъй като тези 
дела ще се разглеждат от съдии 
със специализация в областта на 
наказателното и гражданското 
право, което очевидно няма да е 
от полза за обществото”.

Районните съдии напомнят, 
че предстои въвеждане на норма 
за натовареност, въз основа на 
която ще може обективно да се 
преценява кои съдилища са свръх-
натоварени, както и че именна 
тогава би трябвало да се извър-
шат „промени в процесуалните 
закони за изравняване на нерав-
номерната натовареност”.

В този смисъл предложеният 
законопроект е преждевременен 
и цели решаването на проблеми 
в административните съдилища 
за сметка на останалите, е об-
общеното мнение на столичните 
районни съдии. Те са категорич-
ни, че проектът „не е верен  
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 законодателен подход, защо-
то недопустимо засяга правата 
на гражданите за качествено 
и срочно правосъдие”. Ръковод-
ството на СРС се обръща с апел 
внесеният законопроект да бъде 
основно преосмислен.

Наскоро депутати от АБВ се 
обявиха за пълно разтоварване 
на ВАС, за да могат върхов-
ните съдии да се занимават с 
тълкувателна дейност при про-
тиворечива съдебна практика 
и пр. На дискусията по повод 
съдебната реформа депутатът 

от АБВ Лъчезар Никифоров раз-
каза идеите на партията си за 
облекчаване на работата на ВАС 
като първоинстанционен съд и 
прехвърлянето на съответните 
дела към 28-те административни 
съдилища в страната. Зам.пред-
седателят на ВАС Румяна Моно-
ва потвърди,че работата на ВАС 
като първа инстанция много 
затруднява работата му, макар 
че за 6 години тълкувателната 
му ангажираност е нараснала два 
пъти заради неясните норми в 
законодателството.

Очевидно е, че ВАС е на път 
да разреши дългогодишни пробле-
ми. Още повече, че премиерът 
Бойко Борисов наскоро даде знак 
като публично обяви този съд за 
„най-добрия от големите съди-
лища” у нас. Възможно е преми-
ерът да има причина за подобна 
необичайна похвала – Върхов-
ният административен съд по 
закон решава дела срещу актове-
те на министри, областни упра-
вители, кметове и прочее. Дори 
наскоро съдът запази солените 
такси за паркиране в столицата 
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с доста спорни аргументи. Но, 
така или иначе, проблемите на 
ВАС не са от вчера, и трябва да 
се решат.

Това, обаче не бива да става 
зад гърба и за сметка на други 
пренатоварени съдилища, чиито 
лидер безспорно е Софийският 
районен съд. Защото всичко се 
трупа на гърба на гражданите.

Бележка на редакцията – Свое 
мнение по темата може да из-
разите на нашия сайт на адрес 
http://defactolegal.bg/ 

5.10.2015 г - откриване новата сграда на СРС, министър-председателят 
Бойко Борисов, тогавашния министър на правосъдието Христо Иванов 
и Методи Лалов - председател на СРС
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A 103-year-old History
Many more people voted for the 

beauties than on the referendum… 

Two facts pop up when reviewing 
the bill of amendments of the 
Election Law. The first one is that 
this law – currently in force – was 
passed in 1897, and this is its 
8th amendment now (1912). The 
second one is that all political 
parties insist on implementing 
proportional election system in 
the country. According to my 

opinion, in order to show people’ 
will clearly, we need to implement 
both proportional election system 
and mandatory voting. The former 
helps for the larger clarification on 
various party programs on the main 
political issues; it emphasizes on the 
significance of the political parties 
as well as places local interests in 
the far back. It affects election fight 
– in the most favorable sense – by 
eliminating dishonest coalitions and 
compromises, it clams down election 

passions, in increases participation 
in elections, and it destroys 
election corruption. Should we 
turn to the experience of countries 
implementing the proportional 
election system, we shall surely find 
this system has provided favorable 
results. Not only proportionists 
who preach the idea of this 
election system share their opinion 
proportional election in Belgium has 
shown best results.

Moreover, the second factor, 
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103 години 
повтаряна история

За красавиците гласуваха много 
повече, отколкото при референдума 

Два факта излизат наяве при 
разглеждането на законопроек-
та за изменение на избиратения 
закон. Първият факт е, че този 
закон, който сега е в сила, е 
създаден през 1897 г., се изме-
ня сега за осми път. Вторият 
факт е, че за въвеждането на 
съразмерното избиране у нас са 
почти всички политически пар-
тии. Според мене, за да може 
народната воля по-вярно да се 
изкаже, у нас трябва да бъде 
възприето от една страна съ-
размерното избиране, а от друга 
– задължителното гласоподава-
не. Съразмерното избиране съ-
действа за по-голямо изяснение 
на разните партийни програми 
по основните политически въ-
проси. То усилва значението на 
политическите партии, като 
същевременно поставя на за-
ден план местните интереси. 
Съразмерното избиране влияе 
върху изборната борба в най-
благоприятен смисъл, като пре-

махва непочтените коалиции и 
компромиси, смегчава изборните 
страсти, повишава участието в 
изборите, унищожава изборния 
разврат. Ако се обърнем към 
опита на страни, дето същест-
вува съразмерната система на 
избиране, ние ще констатираме, 
че тази система е дала благот-
ворни резултати. Не само про-
порционалисти, които пропаган-
дират идеята за съразмерното 
избиране, изказват мнение, че в 
Белгия съразмерното избиране е 
дало най-добри резултати.

Задължителното гласоподава-
не ще възстанови на всеобщото 
изборно право неговата искре-
ност, на мнозинството и на 
опозицията това гласоподаване 
ще даде тяхната действителна 
тежест, а на правителството 
– неговото значение за обще-
ството. Някои казват, че така 
избирателите ще престанат 
да се въздържат от гласопода-
ване, когато се възпитат по-
добре политически. Това поне 
за България не е вярно, защото 
за голямо съжаление, именно в 

градовете въздържанието от 
гласоподаване е много по-голямо 
отколкото в селата. Нашите 
селяни в това отношение като 
че ли са политически повече 
възпитани, отколкото нашите 
граждани. И това беше голям 
скандал, когато ние видяхме в 
нашата столица при конкурса на 
красавиците да гласуват много 
повече граждани, отколкото 
при референдума, който беше 
наскоро станал около времето 
на този конкурс. И аз мисля, че 
ако не за всички избиратели, то 
поне за гражданите задължител-
ното гласоподаване трябва да 
бъде непременно въведено у нас.

Из реч на Илия Бобчев, произ-
несена в Народното събрание на 
17.01.1912 г. 

Илия С. Бобчев е роден в  
гр. Елена през 1873 г. Адво-

кат и литературен деец. Де-
путат в 15-ото Обикновено 
Народно събрание. Преводач 
за сп. „Славянски глас” на 

Стефан С. Бобчев. Починал 
през 1936 г. в гр. София.

Ilia S. Bobchev was born in 1873 in the town of Elena. Lawyer and a literature 
figure. Member of the Parliament in the 15th ordinary National Assembly. Translator 
for Slavonic Voice magazine, published by Stefan S. Bobchev. Dies in 1936 in Sofia.

mandatory voting, shall restore the 
sincerity of overall election right; it 
shall provide actual authority to the 
majority and the opposition, while 

the government shall get back its 
national public significance. Some 
even say voters shall stop holding 
back from voting – they will have 

been politically educated. This 
is not true for Bulgaria since – 
unfortunately – holding back from 
voting in the towns is much larger 
than in the villages. Our peasants 
are more politically educated in 
this regard than our townsmen. It 
turned to be a big scandal when 
we had more people voting at the 
beauty pageant contest than on the 
referendum – since both were quite 
close in time. My opinion is that if 
not for every voter, at least for the 
townsmen mandatory voting should 
be passed.

Abstract from Ilia Bobchev’s 
speech at the National Assembly, 17 
Jan 1912. 
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Питат ме: „Какво работиш?”
Отговарям: „Корпоративен 

адвокат.”
После наблюдавам внимателно 

реакциите.
Част от питащите се нам-

ръщват в неодобрителна фи-
зиономия: оценяват отговора 
като високомерен, не на мяс-
то, йезуитски. Мнозинството 
обаче леко разширяват зеници 
и се накланят към мен сякаш 
искат да разучат този човешки 
екземпляр, толкова нормален 
наглед, а всъщност – бихте ли 
предположили? – корпоративен 
юрист. Стискат ми силно ръка-
та, отдръпват се, пристъпват 
заднешком, продължават да ме 
гледат. Някои завъртат няколко 
пъти пръст (скоро) и прибли-
жават ръка към ухото сякаш е 
слушалка (ще ти се обадя). Имат 
вид на хора, които след това ще 
информират приятелите си за 
невероятната среща, в която са 
участвали от първо лице – Няма 

получи от баба ми къщата в Ро-
горедо, а аз...

– Не, извини ме, трябва да те 
прекъсна пак, но не съм много 
подготвен по наследствените 
дела.

– Хм, бившата ми жена...
– Нито по бракоразводните.
– Катастрофирах...
– Никакви застраховки.
– Имам един кредит.
– Нищо не знам за събиране на 

дългове.
– Глоба?
– Ужасно съжалявам.
– ...
– ...
– Абе, извинявай, че ти го 

казвам, но явно не разбираш от 
нищо.

Отдалечават се като клатят 
глава.

А аз се чувствам зле.
Корпоративен адвокат ми 

спестява диалози от този вид, 
изричам тази празна, но добре 
звучаща формула, която ми поз-
волява да изляза с високо вдиг-
ната глава от всяко професио-
нално допитване. Корпоративен 
адвокат притиска с гръб към 
стената питащите, принудени 
да се допитат до съвестта си и 
да получат отговор, който не им 
позволява да се сравняват с ранг 
като моя: корпоративното пра-
во. В крайна сметка се чувстват 
като червеи, иска им се да от-
теглят въпроса си, да избягат 

Корпоративен 
адвокат

да повярвате, корпоративен ад-
вокат. Ставам малко по-висок, 
малко по-интелигентен, малко 
по-богат, с две думи близък при-
ятел.

Що се отнася до мен, нещата 
не стоят точно така. Аз не ис-
кам нито да отблъсквам, нито 
да се харесвам. След като години 
наред опитвах други отговори, 
накрая просто разбрах, че корпо-
ративен юрист е единствената 
формулировка, която ми позволя-
ва да изляза невредим от всякак-
ви въпроси за моята професия: 
опитах се да отговарям просто 
адвокат и разговорът винаги 
тръгваше в посоки, които с изне-
надваща точност ме отвеждаха 
до сигурна катастрофа.

– Вуйчо ми има един гараж, 
който не използва от десет го-
дини и се страхува, че...

– Не, виж, извини ме, но не 
съм специалист по имуществени 

спорове.
– А, както и да е, сестра ми 
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надалеч и накрая се стига дотам, 
че говорим за времето. 

Защото, за съжаление, аз наис-
тина не разбирам от нищо.

Не ми тежи да си го призная. 
И не става въпрос за фалшива 

скромност или за самосъжале-
ние. Само едно честно признание.

В своята невероятна слож-
ност, моята работа е много 
проста. 

Всичко започва с някоя фирма, 
която се появява в офиса ни, 
обикновено в лицето на някой 
неособено приятен на външен 
вид и често арогантен тип. 
Типът казва: „Трябва да купя/
продам/направя, тъй като смя-
там да спечеля много пари и ми 
е нужно ти, адвокатът – изсъс-
кано между зъбите на границата 
между безразличието и неприя-
зънта – да ми помогнеш, защото 
аз нямам нито компетентност-
та, нито времето, или пък жела-
нието да се занимавам с всичко 
това, имайки предвид, че трябва 
да ходя на яхта с Марина, една 
студентка, с която току-що се 
запознах и която не би те пог-
леднала дори мимоходом, макар 
да си с двайсет години по-млад.”

– Окей – отговарям аз бодро, 
докато в зениците ми проблясва 
заобленото задниче на Марина.

Разделяме се, след като съм се 
посмял искрено на две или три 
приемливо подтискащи шегички, 
връщам се в моя офис, влизам в 
централния сървър, който полз-
ват всички професионалисти от 
кантората, въвеждам няколко 
ключови думи и от масива изплу-
ват основите на моята специа-
лизация: минали дела, документи 
писани в далечното минало от 
някой, за който днес се споменава 
главно по Задушница и преправени 
през годините от всеки, който 
ги е използвал с някоя дума тук, 
някоя алинейка там, някоя заклю-
чителна разпоредба и готови за 
ново ползване. Както художника, 
който има хиляди платна с вся-
какви скицирани модели и за всеки 
клиент, желаещ да запази собст-
вения си образ, не прави нищо 
друго освен да избере рисунката, 
която най-много прилича на моде-
ла и да я довърши, като промени 
малко извивката на веждата, 

някой косъм на носа, издаденото 
чело, някоя бръчка около очите, 
докато клиента се почувства 
удовлетворен, така правя и аз с 
наследството от правни доку-
менти от всякакъв вид – на ита-
лиански, английски, ориентирани 
към продавача или ориентирани 
към купувача, съгласно италиан-
ското, английското, немското 
законодателство, дълги десетки 
и десетки страници или кратки 
и семпли договори за покупка, 

договори за продажба, за закрива-
не, ипотеки, протоколи от общи 
събрания, пълномощни, отпускане 
на заеми, кредити, всякакви ви-
дове операции за всеки вид кли-
ент – избирам най-подходящото 
за случая и започвам да работя, 
според метода на съвременната 
юридическа мисъл:

– намери Фирма Х;
– замени с Фирма У;
– замени навсякъде. 

И към петдесет процента от 
работата е свършена.

Останалото е изчистване на 
алинеи, писани и пренаписвани 
стотици пъти в търсене на иде-
алния договор или по-точно за 
оправдаване на хонорари в хиля-
дарки.

Тогава защо прекарвам цели 
нощи в офиса и работя до изне-
могване?

Защото правият косъм, при-
бавен по предложение на клиен-
та, не се нрави на отсрещната 
страна, която предпочита извит 
косъм. Три срещи и две нощи 
работа водят до резултата: 
никаква намеса по носа, но два 
косъма в ушите.

Вечер заспивам и си въобразя-
вам, че съм важен.

– Hello – отговарям звънко, 
след като веднага разпознавам 
на дисплея британския код на но-
мера: Пол, колега от седалището 
в Лондон, с когото работим по 
регистрирането на едно ООД в 
Италия.

– ...
– Speaking – оправям си блу-

тут слушалката и продължавам 
да натискам силно по клави-
атурата, докато говорим (не 
пиша нищо особено, неща като 
отуздгф или ъдхьзпъць, просто за 
да се чуе от другата страна на 
телефона, че работата не спира) 
и с поглед казвам на секретарка-
та, че може да излезе и ще про-
дължим разговора след това.

– ...
– Fine, thanks Paul. And you? – 

изтягам се на облегалката, раз-
клащайки писалката някакси леко 
международно.

Превод от италиански език: 
Райна Кастолди 

„Неправна кантора” е първи-
ят роман на Федерико Бакомо, 
възникнал от един блог и пър-
воначално публикуван само с 
псевдонима Дючезни. След успеха 
му авторът напуска света на 
адвокатите и големите сделки, 
за да се посвети на литерату-
рата. Младият адвокат Андреа 
Кампи работи в италианския 
филиал на водеща международна 
правна кантора, на две крачки 
от Катедралата в центъра на 
Милано, сигурен белег за успех и 
професионализъм. Въвлечен в ма-
щабни проекти, той остава без 
личен живот, без приятелка и 
без мечти. Има единствено перс-
пективи и една стена, на която 
говори, когато се прибере у дома. 
Докато един проект не го от-
вежда в Дубай, където Емили, 
привлекателната адвокатка на 
отсрещната страна, предизвиква 
промяна в живота му.
„Неправна кантора” е преведена 
на български от издателство 
Скалино.
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